Uwagi Polskiej 1zby Inzynieréw Budownictwa
do projektu ustawy z dnia 17 lipca 2013 r.
o ulatwieniu dostepu do wykonywania niektorych zawodow regulowanych
oraz przepisow wykonawczych (druk 1576)

Polska Izba Inzynierow Budownictwa zaniepokojona faktem, iz istotne uwagi
merytoryczne nie s3 uwzgledniane w toku prac legislacyjnych ponownie zglasza
szczegolowe uwagi do przepisow:

I. ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane — art. 1 projektu

[l. ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow,
inzynier6w budownictwa oraz urbanistow — art. 5 projektu

I1l. rozporzadzenia w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie —
druk nr 1576 cz. Il

IV. ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym - art. 15 projektu

Uwagi szczegolowe

I. Art. 1 projektu - ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U.

z 2010 r., Nr 243, poz. 1623 z p6zn. zm.):
1) pkt 1) - w danych publikatora ustawy o samorzadach zawodowych nalezy poda¢
aktualne dane tekstu jednolitego —tj. Dz. U. z 2013 r., Nr 932

2) pkt 2 lit. ¢) — zdaniem Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa przepis w
proponowanej wersji jest blednym rozwigzaniem — sprzecznym z przepisami
Konstytucji w zakresie czterech réznych kwestii:

a) Dopuszczanie do wykonywania zawodu jest materia ustawowa, ktorej nie
mozna w drodze umow przekaza¢ na rzecz innych podmiotéow -—
w przypadku uchwalenia ww. przepisu w proponowanym brzmieniu:

v' Mielibysmy do czynienia z przepisem ustawy, Kktory bez
uszczegolowienia przekazuje kompetencje w zakresie dopuszczania
do wykonywania zawodu na rzecz innego podmiotu, tj. uczelni, w
drodze umowy.

v" W umowie zawarte bylyby zatem przestanki dostepu do wykonywania
zawodu, co jest niedopuszczalne — przestanki te powinny by¢
szczegélowo wskazane w ustawie.

v' Nastgpi prymat umowy nad ustawg - przepisy cywilno-prawne beda
okreslaty warunki dostepu do wykonywania zawodu zaufania
publicznego, ktore nie zostaly sprecyzowane w ustawie.
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v' Nastapilaby niezgodno$¢ z ,,zasadami techniki prawodawczej”, ktore
wymagajg aby ustawa wyczerpujaco regulowata dang dziedzing spraw,
nie pozostawiajac poza zakresem, swego unormowania istotnych
fragmentow tej dziedziny. Tymczasem w opisanym przypadku mamy
lakoniczny przepis ustawy pozwalajacy na dowolng regulacj¢ w drodze
umowy, ktéra nie ma okreslonego nawet zakresu regulacji.

v Organy bedg mialy calkowita swobode w rozstrzyganiu kogo beda
wigza¢ postanowienia umowne.

v Swoboda zawierania uméw odpowiadalaby swobodzie cywilno-
prawnej — czy taki jest charakter tych umow? Jezeli tak, to bedg one
wigza¢ wylacznie strony zawierajagce umowy — czyli konkretng izbe
(wszystkich jest 16) 1 konkretng uczelni¢. Co jednak bedzie w sytuacji,
gdy np. absolwent skonczyl studia w Krakowie, gdzie uczelnia miata
podpisang umowg, ale wniosek o nadanie uprawnien sktada w izbie w
Warszawie, ktora nie ma podpisanej umowy? Czy izba w Warszawie ma
uzna¢ umowe z Krakowa — nie, nie moze, poniewaz nie jest jej strong!

v Nalezy tez pamictaé, ze jedno wyksztalcenie moze by¢ podstawa
uzyskania uprawnien w réznych specjalnosciach — np. kierunek
budownictwo, po odbyciu odpowiedniej praktyki zawodowej, upowaznia
do ubiegania si¢ 0 uprawnia w Kilku specjalnosciach (nawet szeSciu).
Czy po ukonczeniu takich studiéw na kierunku budownictwo mozna
bedzie przyjs¢ do izby i wnioskowa¢ o wydanie 6-u decyzji w 6-u
réznych specjalnosciach bez odbycia specjalistycznej praktyki
zawodowej, jak to funkcjonuje obecnie?

b) Izby samorzadu zawodowego zgodnie z art. 17 ust. 1 Konstytucji
»Sprawujq piecze nad nalezytym wykonywaniem zawodéw w granicach
interesu publicznego i jego ochrony”.

v' Nadawanie uprawnien budowlanych jest realizacja zadan z zakresu
administracji publicznej, ktorych samorzad nie moze przekaza¢ na
rzecz innych podmiotow. S3 to zadania zlecone przez panstwo, ktore
nadal ponosi odpowiedzialnos¢ w tym obszarze.

v' Jak samorzad ma odpowiada¢ za osobe dopuszczong do wykonywania
zawodu, skoro nie ma realnego wplywu na zbadanie wiedzy i
kompetencji kandydata do uprawnien podczas egzaminu.
Sprawowanie pieczy nad wykonywaniem zawodu jest konstytucyjnym
obowiazkiem samorzadéw zawodowych zawodow zaufania publicznego.
W ramach tego obowigzku miesci si¢ uprawnienie do decydowania 0
dopuszczeniu do wykonywania zawodu.

v Istota egzaminu na uprawnienia budowalne jest sprawdzenie
umiejetnosci praktycznego stosowania posiadanej wiedzy popartej
stosowna praktyka zawodowa. Nie jest zatem przedmiotem weryfikacji
egzaminacyjnej wytacznie posiadanie wiedzy, ani odbycie praktyki, ale
umiejetnosé ich wykorzystania.
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v’ Zaproponowane zmiany w prawie o szkolnictwie wyzszym, z punktu
widzenia bezpieczenstwa obiektu budowlanego nie zapewniaja
prawidlowych procedur zwiazanych z nadawaniem uprawnien
budowlanych.

Dodatkowo zaproponowany przepis w obecnym ksztalcie jest btedny
merytorycznie w zakresie odestania do przepisu art. 16 ustawy — Prawo
budowlane, poniewaz:

v’ przepis ten nie zawiera delegacji do sprecyzowania w przepisach
rozporzadzenia kwestii programoéw ksztalcenia opracowanych z
udziatem organu samorzadu zawodowego ani nie rozstrzyga zadnych
zagadnien dotyczacych umow

v' projekt rozporzadzenia wydawanego na ww. podstawie prawnej rOwniez
nie zawiera zadnych regulacji w tym zakresie — obecna wersja
rozporzadzenia jest wlasciwie identyczna (nie liczac drobnych zmian
w innym zakresie) z wersja obowiazujacego rozporzadzenia, ktore
zostalo wydane w sytuacji braku przepisu o mozliwoSci
podpisywania umow. Powyzsze §wiadczy o braku zgodnos$ci projektu
rozporzadzenia z projektem ustawy.

C) Zaproponowany przepis spowoduje brak rownosci wobec prawa oséb

kandydujacych do uprawnien budowlanych z nast¢pujacych wzgledow:

v projekt ustawy wprowadza przywilej zwolnienia z egzaminu
uzalezniajac go wyltacznie od faktu ukonczenia uczelni bedacej strong
umowy zawartej z organem samorzadu zawodowego

v' kazdy z 16-tu samorzadéw zawodowych moze zawrze¢ rézne umowy z
réznymi uczelniami 1 na r6znych zasadach

v w ramach uméw moga zosta¢ zaakceptowane rozne programy studiow,
ktorych ukonczenie bedzie stanowito podstawe do zwolnienia z
egzaminu — a rozbiezno$ci moga by¢ znaczne.

Dodatkowo projektowany przepis przewidujacy mozliwos¢ zwolnienia z
egzaminu na uprawnienia budowlane, tak samo jak i z praktyki zawodowej w
calosci lub czeséci pozostaje w oczywistej sprzecznos$ci z obowigzujacym
art.12 ust. 2 i 3 Prawa budowlanego.

Zgodnie z ust. 2 ,, Samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, okreslone
w ust. 1 pkt 1-5, mogqg wykonywaé wylgcznie osoby posiadajgce odpowiednie
wyksztalcenie techniczne i praktyke zawodowgq, dostosowane do rodzaju,
stopnia skomplikowania dziatalnosci i innych wymagan zwigzanych z
wykonywang funkcjg, stwierdzone decyzjq, zwang dalej "uprawnieniami
budowlanymi”, wydang przez organ samorzgdu zawodowego .

Natomiast wedlug ust. 3 ,,Warunkiem uzyskania uprawnien budowlanych
jest zdanie egzaminu ze znajomosci procesu budowlanego oraz umiejetnosci
praktycznego zastosowania wiedzy technicznej”.



d) Ustawodawca okre$lajac przestanki uzyskania prawa do wykonywania
zawodu zobowigzany jest okresli¢ je w sposéb kompleksowy i przejrzysty.
Niestety projektowany przepis nie speilnia tych warunkéw, a jednoczesnie
pozostawia te Kryteria poza regulacjg ustawowa przenoszac je na poziom
zawieranych ewentualnie umow.

3) pkt 4 lit. b) — w ust. 3 pkt 1 otrzymuje brzmienie ,,do projektowania bez ograniczen”
— w stosunku do obecnego brzmienia tego przepisu dokonano wykreslenia zwrotu
»i sprawdzania projektéow architektoniczno-budowlanych” - zaproponowany
przepis jest sprzeczny z innymi przepisami, w tym, m.in. z przepisami ustawy
Prawo-budowlane - czyli wystepuje wewngtrzna sprzecznos$¢ ustawy:

v w niezmienionym przepisie art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawodawca przewiduje,
iz za samodzielng funkcje techniczng w budownictwie uwaza si¢ m.in.
projektowanie i sprawdzanie projektéw architektoniczno-budowlanych —
tymczasem w nowym brzmieniu przepisu art. 14 ust. 3 nie przewiduje si¢
nadawania takich uprawnien, jak to funkcjonuje obecnie

v' kwestie¢ sprawdzania projektOw przez osoby posiadajgce uprawnienia
budowlane do projektowania bez ograniczen reguluje jednak art. 20 ust. 2
ustawy — Prawo budowlane

Na tle powyzszego powstaja nastgpujace pytania:

v Czy sprawdzanie jest samodzielng funkcja techniczng w
budownictwie? Jezeli tak, to jaki bedzie system uzyskiwania takich
uprawnien, natomiast jezeli nie, to dlaczego ustawodawca w art. 20 ust. 2
do sprawdzenia projektow upowaznia wytacznie osoby z uprawnieniami
do projektowania bez ograniczen?

v' Kwesti¢ przyznawania odrebnych uprawnien upowazaniajgcych do
wykonywania  czynno$ci  sprawdzajacego  przewidywatl  Kodeks
Urbanistyczno-Budowlany — tezy z 15 sierpnia 2013 r. — pkt 114, z
ktorego wynikato, iz ustanowione zostang odrgbne przepisy w tym
zakresie. Jednak w kolejnej wersji Kodeksu z dnia 18 wrze$nia 2013 r.
takiego zapisu juz nie ma - zatem czy bedziemy mieli do czynienia z
brakiem niezbednej regulacji okreslajacej zasady uzyskiwania
uprawnien sprawdzajacego?

4) pkt 4 lit. b) — kwestia wymiaru praktyki zawodowej w przypadku uzyskiwania
uprawnien do projektowania:

v Proponowane skrécenie wymiaru odbywania praktyki zawodowej przy
jednoczesnym zréwnaniu tego okresu w zakresie praktyki projektowej i
wykonawczej jest bledem, ktory przyczyni sie przede wszystkim do
obnizenia poziomu przygotowania inzynierow do samodzielnego
wykonywania zawodu. Zwigkszanie liczby uprawnionych inzynier6w nie
moze odbywac si¢ kosztem obnizenia jako$ci $wiadczonych przez nich ustug.

v" W historii nadawania uprawnien budowlanych zawsze przyjmowano, iz
przygotowanie do wykonywania funkcji projektanta wymaga odbycia
dhuzszej praktyki zawodowej. Na projektancie spoczywa bowiem wielka
odpowiedzialnos¢ za wlasciwe opracowanie projektu, ktory podlega
pozniejszej realizacji. Projektant odpowiada za przyjete rozwigzania,
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zastosowane materialy 1 dokonane obliczenia itd. natomiast kierownik
zajmuje si¢ realizacja gotowego projektu.

v’ Za odrzuceniem proponowanej zmiany polegajgcej na skroceniu okresu
wymaganej praktyki zawodowej przemawia takze fakt redukcji zaje¢ z
zakresu przedmiotow zawodowych na uczelniach z $rednio o potowe.

5) pkt 4 lit ¢) zdaniem Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa:
a) dodanie przepisu art. 4a uznajacego praktyke studencka za calo$¢ praktyki

zawodowe] nalezy uzna¢ za propozycje niewlasciwg i bardzo ryzykowna,
poniewaz uczelnie nie organizuja obecnie praktyk zawodowych,
a co wiecej dotychczasowe praktyki sa minimalizowane z uwagi na brak
srodkow finansowych.

b) tym bardziej nieznane sa nam przypadki, aby wuczelnia prowadzila

dzialalno$¢ inwestycyjna majaca na celu przygotowanie praktyczne kadr
dla budownictwa, a trudno sobie wyobrazi¢ petienie funkcji kierownika
budowy bez znajomosci specyfiki tego zawodu, ktéry mozna poznaé wyltacznie
poprzez rzeczywiste uczestnictwo w procesie budowlanym — to tak jakby
dopusci¢ chirurga do wykonywania operacji wylacznie po teoretycznym
przygotowaniu do zawodu, a bez praktyki zawodowej w tym zakresie

€) watpliwosci budzg takze nastepujace okolicznosci:

» praktyka studencka nie musi odbywa¢ si¢ pod kierunkiem osoby
posiadajacej odpowiednie uprawnienia budowlane oraz brak jest
potwierdzenia zgodnosci odbytej praktyki z okreslonymi wymogami

» praktyka studencka znacznie r6zni si¢ od praktyki przy projektowaniu
lub na budowie: student jest jedynie obserwatorem, natomiast
absolwentowi powierza si¢ odpowiedzialne zadania

> praktyka studencka jest zbyt kréotka i waska przez co nie
gwarantuje wlasciwego przygotowania zawodowego - praktyka taka
nie odpowiada warunkom praktycznego wykonywania zawodu.

d) wprowadzenie w art. 4b-4d instytucji patrona jest rozwigzaniem slusznym.

Zdaniem Izby nalezy jednak sprecyzowa¢ Kryteria jakie powinna spelniaé
osoba, bedaca patronem np. poprzez okreslenie stazu zawodowego patrona po
uzyskaniu uprawnien budowlanych oraz zakresu uprawnien tej osoby.

e) w ust. 4c — zdaniem Izby nalezy zrezygnowa¢ z mozliwosci skracania przez

patrona o polowe wymiaru praktyki zawodowej. Proponowany wymiar
praktyki zawodowej i tak jest zbyt krotki aby nauczy¢ si¢ wykonywania zawodu
projektanta. Dodatkowe skrocenie tej praktyki przez patrona o 6 miesigcy
spowoduje, iz praktykant odbedzie wylacznie potroczng praktyke zawodows i
bedzie uprawniony do wystgpienia o uzyskanie uprawnien budowlanych.



Il. Art. 5 projektu - ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach

zawodowych architektow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow
(Dz. U. z 2013 r., Nr 932):

w tytule ustawy nalezy powroci¢ do jej pierwotnej nazwy przywracajac ,,urbanistow”

nalezy zmieni¢ dane publikacyjne aktu na nastepujgce dane aktu jednolitego tej
ustawy - Dz. U. z 2013 r., Nr 932

w pozostatych przepisach nalezy przywréci¢ samorzad urbanistow — potrzebe
istnienia tego samorzadu zawodowego uzasadniajg: specyfika zawodu urbanisty jako
jednego z zawodow zaufania publicznego w dziedzinie budownictwa oraz potrzeba
dbania o zagospodarowanie przestrzeni publicznej

pkt 5) - Polska Izba Inzynierow Budownictwa akceptuje zaproponowany podzial
czlonkostwa miedzy Izba Architektow i Inzynierow Budownictwa, jaki zostal
zaproponowany w projekcie ustawy z dnia 17 lipca 2013 r.

w przepisach ustawy o samorzadach zawodowych nalezy doda¢ jednak przepis
przejsciowy, ktory gwarantowalby zachowanie praw nabytych,
w nastepujacym brzmieniu:

LW stosunku do o0sob posiadajgcych uprawnienia budowlane Ilub stwierdzenie
posiadania przygotowania zawodowego do peinienia samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie, ktore przed dniem wejscia w zZycie ustawy byly
czlonkami wiasciwej izby architektow lub inZynierow budownictwa, stosuje sig
przepisy dotychczasowe”.

I11.Rozporzadzenie w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie — druk nr 1576 cz. 11

Polska Izba Inzynierow Budownictwa zgtasza wstepne uwagi do przedmiotowego projektu:
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§ 6 ust. 1 pkt 1 — zapomniano dopisac ,,lub tytutu zawodowego technika”, tak jak to
zostalo zapisane w poprzednich paragrafach;

§ 11 ust. 3 wpisano zakres, ktory obecnie znajduje si¢ w nowej specjalnosci
,.hydrotechniczne;j”;

§ 14 ust. 2 — nalezy wprowadzi¢ uprawnienia do projektowania w ograniczonym
zakresie — obecnie wedlug projektu istnieje mozliwos¢ uzyskania wylacznie
uprawnien do kierowania robotami budowlanymi w ograniczonym zakresie, co jest
sprzeczne z ustawg — Prawo budowlane;

§ 21 ust. 2 — btednie wpisano ,,§ 7 ust. 1 pkt 27, ktory w tym przypadku nie moze mie¢
zastosowania — prawdopodobnie chodzito o ,,§ 6 ust. 1 pkt 2”;

tre§¢ zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia nie zostata w ogole dopasowana do nowego
brzmienia art. 14 ust. 3 przewidujagcego mozliwo$¢ uzyskania uprawnien bez
ograniczen w zakresie wykonawstwa przez osoby z wyzszym wyksztatlceniem
technicznym 1 tytulem inzyniera oraz uprawnien w ograniczonym zakresie przez
osoby z wyksztatceniem $rednim technicznym;



V.
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w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia btgdnie wpisano, iz wyksztalcenie wymagane do
uzyskania uprawnien w specjalnosci architektonicznej dotyczy wylacznie uprawnien
projektowych, tymczasem powinno ono na réwni dotyczy¢ takze uprawnien w
zakresie wykonawstwa, tak jak ma to miejsce w przypadku wszystkich specjalnosci;

w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia blednie dokonano przypisania specjalizacji do
specjalnosci, tzn. w kolumnie okreslajacej specjalno$¢ wskazuje sie¢ wszystkie
specjalnosci inzynieryjne i wszystkie specjalno$ci instalacyjne, tymczasem te
specjalizacje dotycza konkretnie np. specjalno$ci inzynieryjnej mostowej i
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji 1 urzadzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociagowych i kanalizacyjnych.

Art. 15 projektu - ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o
szkolnictwie wyzszym

Jak to zostalo podkreslone na wstepie, Polska Izba Inzynieréw Budownictwa jest
przeciwna wprowadzeniu mozliwosci podpisywania uméw, moca ktorych
inzynierowie byliby zwolnieni z egzaminu na uprawnienia budowlane. Jezeli
jednak przepis art. 168b mialby zosta¢ uchwalony — Polska Izba Inzynierow
Budownictwa wnosi o zapisanie tego przepisu w nastepujacy sposob:

v’ Art. 168b. 1. Uczelnia moze prowadzi¢ studia o profilu praktycznym we
wspolpracy z organem nadajgcym uprawnienia do wykonywania zawodu,
organem przeprowadzajgcym postegpowanie egzaminacyjne w ramach
uzyskiwania uprawnien do wykonywania zawodu, organizacjqg gospodarczg
lub organem rejestrowym, a w przypadku gdy uprawnienia nadajq organy
samorzqdu zawodowego — odpowiednio krajowymi lub naczelnymi organami
tego samorzqdu.

lub

v’ Art. 168b. 1. Uczelnia moze prowadzi¢ studia o profilu praktycznym we
wspolpracy z organem nadajgcym uprawnienia do wykonywania zawodu,
organem przeprowadzajgcym postegpowanie egzaminacyjne w ramach
uzyskiwania uprawnien do wykonywania zawodu, Krajowym lub naczelnym
organem samorzqdu zawodowego, organizacjq gospodarczq lub organem
rejestrowym.

Uzasadnienie:

Argumentem przemawiajacym za dokonaniem zaproponowanej przez Izb¢ zmiany jest
fakt, iz projektowany przepis nie wskazuje organu uprawnionego ze strony
samorzadu zawodowego do zawarcia umowy.

W strukturze samorzadu zawodowego inzynierow budownictwa funkcjonuje 16 izb
okregowych oraz Izba Krajowa — Polska Izba Inzynierow Budownictwa.

W obecnym brzmieniu przepisu art. 168b, umowy moglyby jednocze$nie podpisywaé
okregowe izby inzynierow budownictwa, a nawet okregowe komisje kwalifikacyjne,
czyli nawet po dwa organy jednej izby okregowej. Powyzsze mogltoby spowodowac



zawieranie umow na réznych zasadach oraz rozbiezno$ci w zakresie warunkow tych

umow.

W celu uniknigcia opisanej sytuacji stusznym wydaje si¢ przekazanie kompetencji do
podpisywania takich uméw organom centralnym, ktére bylyby w stanie zadba¢ o
ujednolicenie tresci podpisywanych umow.

mgr inz. Andrzej Roch Dobrucki
Prezes Krajowej Rady PI1B
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