Okregowy Sad Dyscyplinarny Katowice, dnia 17 stycznia 2014 .
Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa
40-026 Katowice, ul. Podgdrna 4

Nr sprawy $I0IIB/SD/Z/12/07( ‘M\Gw /14)13
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Na podstawie art. 104 i 105 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 95 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U z 2010 r., nr 243, poz. 1623, z p6Zn.zm.) oraz w zwigzku z art. 22 pkt. 3 oraz art. 12 pkt. 1
ust. 2 oraz art. 12 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U z 2010 r., nr 243, poz. 1623, z
pdin.zm.)

po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 19 grudnia 2013 r. sprawy z tytutu odpowiedzialnosci zawodowej w

budownictwie Pana ) ~ zamieszkatego w [ ] s - przyul.
czfonka Slgskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa o numerze ewidencyjnym SLK/
posiadajgcemu uprawnienia budowlane o numerze ewidencyjnym nr . .z dnia 1974 r. do

kierowania robotami budowlanymi obiektéw budowlanych z wytgczeniem obiektéw o skomplikowanej
konstrukcji w specjalnosci architektonicznej i konstrukcyjno-inzynieryjnej oraz uprawnienia budowlane o
numerze ewidencyjnym nr ~z dnia - 1975 r. do kierowania robotami budowlanymi oraz
sporzadzania projektéw architektonicznych i konstrukcyjnych obiektéw budowlanych o prostej architekturze
z wyjatkiem obiektéw o skomplikowanej konstrukcji,

obwinionego o niedbate wypetnianie obowigzkéw kierownika budowy na budowie: ,Rozbudowa budynku
mieszkalnego na dziatce nr . przy ul. w -” poprzez niezapewnienie
geodezyjnego wytyczenia obiektu,

tj. o czyn wypetniajacy dyspozycjg przepiséw art. 22 pkt. 3 art. 12 pkt. 1 ust. 2 i pkt. 6 ustawy z dnia 7 lipca

1994 r. Prawo budowlane (Dz. U z 2010 r., nr 243, poz. 1623, z p6zn. zm.)
wszczetej na wniosek Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej z dnia 26 lipca 2013 r.
Okregowy Sad Dyscyplinarny $Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa

umarza postgpowanie wobec Pana uznajac ze nie popetnit czynu zarzucanego we
whniosku o ukaranie.
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Uzasadnienie

Okregowy Sad Dyscyplinarny S$laskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa ustalit
co nastepuje.

Pan - technik budowlany, posiada uprawnienia budowlane nr ewid. - wydane
przez Wojewode Katowickiego w dniu 1974 r. w specjalnosci architektonicznej
i konstrukcyjno-inzynieryjnej do kierowania robotami budowlanymi obiektéw budowlanych
z wylaczeniem obiektéw o skomplikowanej konstrukcji (k. 29), oraz uprawnienia budowlane
nr ewid. wydane przez Urzad Wojewddzki w Katowicach w dniu 1975 r.
w specjalnosdci  architektonicznej i konstrukcyjno-inzynieryjnej do kierowania robotami
oraz sporzadzania projektéw architektonicznych i konstrukcyjnych obiektéw budowlanych o prostej
architekturze (§ 1 ust. 3) z wyjatkiem obiektdw o skomplikowane]j konstrukcji (k. 28) i jest cztonkiem
Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa o numerze ewidencyjnym SLK/BO/'

Podstawg do podjecia czynnosci przez Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej
Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa byt wniosek Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego dla miasta z dnia marca 2013 r. o wszczecie postepowania w sprawie
odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie wobec Pana (k. 20-21 wraz
z zatgcznikami k.2-19).

W powyzszym wniosku podniesiono, iz w dniu stycznia 2013 r. Pani R . ztozyta
do PINB zawiadomienie o zakorczeniu rozbudowy budynku mieszkalnego, realizowanej na dziatce
nr " przy ul. w na podstawie decyzji Starosty

nr ' zdnia kwietnia 2009 r. Podczas analizy dotgczonych do zawiadomienia dokumentéw
ustalono, iz w dzienniku budowy brakuje wpisu dotyczacego wytyczenia geodezyjnego obiektu.
Wobec powyzszego PINB dla miasta wezwat kierownika budowy do ztozenia pisemnych
wyjasnien, co zostato uczynione - lutego 2013 r.

Kierownik budowy pismem poinformowat, ze rozbudowa budynku polegata na nadbudowie czesci
zasadniczej oraz dobudowie klatki schodowej w miejscu wczesniej rozebranego przedsionka
i schodéw wejsciowych. Nowa klatka nie wykracza poza obrys istniejacej dobudéwki. Wytyczenie
geodezyjne polegatoby na wbiciu jednego palika naroznego co technicznie bytoby trudne
do wykonania, jako ze teren wokét wejscia byt wybetonowany. Dodat, ze ustawiony znak ulegtby
zniszczeniu w trakcie prowadzenia robot rozbiérkowych.

Do wniosku PINB dotgczyt nastepujgce dokumenty w kopii (k. 2-19): zawiadomienie o zakoriczeniu
budowy obiektu budowlanego z dnia stycznia 2013 r., decyzje o pozwoleniu na budowe
nr z dnia  kwietnia 2009 r., o$wiadczenie kierownika budowy o zakoriczeniu budowy
z dnia stycznia 2013 r., wyrys z mapy zasadniczej — inwentaryzacja powykonawcza budynku,
dziennik budowy nr wezwanie z dnia - . lutego 2013 r., wyjasnienia kierownika budowy
zdnia lutego 2013 r., projekt zagospodarowania dziatki.

Dokumenty te OSD SIOIIB uznat za wiarygodne.

Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnoéci Zawodowej Slaskiej Okregowej lzby Inzynieréw
Budownictwa wszczat postepowanie w przedmiotowej sprawie.

W dniu 15 maja 2013 r. przestuchat strone (k. 26-27). zeznat, ze petnit funkcje
kierownika budowy na przedmiotowej budowie. Przed jego pierwsza wizytg na budowie firma
wykonawcza wykonata wykopy. Budowa dotyczyta nadbudowy czesci zasadniczej, niewielkiej
rozbiérki i dobudowie fragmentu przedsionka. Dodat, ze PINB nie ztozyt sprzeciwu po przyjeciu
zawiadomienia o zakoriczeniu robét.



Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowe]j wnioskiem z dnia 8 lipca 2013 r., a nastepnie
poprawionym wnioskiem z dnia 26 lipca 2013 r. (k. 39) wniést o ukaranie w trybie

odpowiedzialnosci zawodowe;j - zarzucajgc mu niedbate petnienie samodzielnej
funkcji technicznej w budownictwie — kierownika budowy na budowie: ,Rozbudowa budynku
mieszkalnego na dziatce nr - przy ul. . w poprzez niezapewnienie

geodezyjnego wytyczenia obiektu tj. o czyn wypetniajacy dyspozycje przepiséw art. 22 pkt. 3 art. 12
pkt. 1 ust. 2 i pkt. 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U z 2010 r., nr 243, poz.
1623, z pézn. zm.)

Okregowy Sad Dyscyplinarny Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa rozpatrzyt
przedmiotowg sprawe na rozprawie w dniu 19 grudnia 2013 r. Po przestuchaniu Obwinionego oraz
na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego (k. 1-39) zwazyt, co nastepuje:

Postepowanie w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie prowadzone jest
na podstawie przepisow:
1. ustawy zdnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r., nr 243, poz. 1623 z pézn. zm.),
2. ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych architektéw, inzynieréw
budownictwa
oraz urbanistéw (Dz.U. z 2001, Nr 5, poz. 42 z pdzn. zm.),
3. ustawy Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p4Zn. zm.)

Art. 95 ustawy Prawo budowlane precyzuje, iz odpowiedzialnoéci zawodowej w budownictwie
podlegajg osoby wykonujgce samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, z kolei
art. 12 ustawy stwierdza, iz za samodzielng funkcje techniczng w budownictwie uwaza
si¢ dziatalnos¢ zwigzang z koniecznoscig fachowej oceny zjawisk technicznych lub samodzielnego
rozwigzania zagadnien architektonicznych i technicznych oraz techniczno-organizacyjnych,
a w szczeg6lnosci dziatalno$¢ obejmujaca m.in. kierowanie budowg lub innymi robotami
budowlanymi.

Art. 22 ustawy Prawo budowlane w pkt. 3 okresla, iz do podstawowych obowigzkéw kierownika
budowy nalezy zapewnienie geodezyjnego wytyczenia obiektu

Bezspornym jest, ze Obwiniony, jak wynika z wpisu w dzienniku budowy z dnia lipca 2009 r.
(k. 11) oraz o$wiadczenia kierownika budowy o zakorczeniu budowy obiektu budowlanego z dnia

stycznia 2013 r. (k. 14-15), petnit funkcje kierownika budowy przedmiotowej inwestycji w okresie
od lipca2009r.do lipca 2012r.

Decyzjg nr Starosty z dnia kwietnia 2009 r. zatwierdzono projekt

budowlany i udzielono pozwolenia na budowe dla zamierzenia budowlanego pn ,Rozbudowa

budynku mieszkalnego”, na dziatce potozonej w przy ul. nr dziatki
(k. 16-17).

W kwestii braku wpisu do dziennika budowy dotyczacego geodezyjnego wytyczenia obiektu,
Sad uznat za wiarygodne wyjasnienia Obwinionego w tym przedmiocie ztozone przed PINB
na pismie w dniu - lutego 2013 r. ,przedmiotowym obiektem jest istniejgcy budynek mieszkalny
z dobudowywanym przedsionkiem i kuchniq gospodarczq. Rozbudowa budynku polegata
na nadbudowie czesci zasadniczej oraz dobudowie klatki schodowej w miejscu wczesniej
rozebranego przedsionka i schodéw wejsciowych. Nowa klatka nie wykracza poza obrys istniejgcej
dobuddwki. Wytyczenie geodezyjne polegatoby na whiciu jednego palika naroznego co technicznie
bytoby trudne do wykonania, jako Ze teren wokdt wejscia byt wybetonowany. Ponadto ustawiony
znak ulegtby zniszczeniu w trakcie prowadzenia robét rozbiérkowych” (k. 5).

Powyzésze zostaty réwniez potwierdzone przez Obwinionego na rozprawie w dniu 19 grudnia 2013 .
(k. 66), gdzie dodat, ze bryta przedsionka licowata ze $ciang w czesci gospodarczej i dochodzita
do czesci mieszkalnej. Wytyczenie dotyczyto jednego naroznika.

Istotnym jest to, ze wyktadnia obowigzujacych przepiséw nie moze byé prowadzona w kierunku
prowadzacym do absurdu (zasady wykfadni przepiséw prawa), a takim byto bo uznanie,
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Ze w niniejszej sytuacji miato by dos¢ do wbicia jednego palika naroznego. Istotnym jest nie fakt
whbicia palika, ale fakt oznaczenia geodezyjnego prowadzonych robdt, ato w niniejszej sprawie
zostato wypetnione. Majac na uwadze cel, ktéry przyswieca przepisom o wytyczeniu geodezyjnym,
jak i stan faktyczny w tej sprawie, trudno uznac¢ obwinionego za winnego naruszenia swoich
obowigzkédw. Tak samo potraktowac nalezy wpis do dziennika budowy gdyz dokonanie wpisu
w tej sytuacji byto by mocno problematyczne i stuzyto by stworzeniu pewnej fikcji, czego tutejszy
Sad nie oczekuje.

Sad w tym miejscu zauwaza, ze PINB w swoim wniosku o wszczecie postepowania nie podejmuje
watkéw czy budynek zostat wykonany zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym
i warunkami pozwolenia na budowe oraz czy kierownik budowy nie spowodowat réznic w stanie
faktycznym wykonanych robét budowlanych w stosunku do projektu zagospodarowania dziatki
z uwagi na brak wpisu w dzienniku budowy uprawnionego geodety odnosnie geodezyjnego
wytyczenia budowy. Mimo, ze w trakcie robdt budowlanych nie zostata zachowana procedura
wynikajgca z ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego dla miasta - po przeprowadzonych czynnosciach kontrolnych nie wszczat
postepowania administracyjnego
Sad wskazuje, ze Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla miasta pismem znak
z dnia marca 2013 r.(k.20-21), wyjasnit, ze w oparciu o przedtozone
przez inwestora dokumenty o zakoriczeniu budowy, nie znalazt przestanek do wniesienia sprzeciwu
do w/w zawiadomienia.

Majac powyisze na wzgledzie, Sad oddalit zarzut Rzecznika i rozstrzygnat jak w sentencji decyzji.
Pouczenie

Strona niezadowolona z rozstrzygniecia decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji,

za posrednictwem organu wydajgcego decyzje (Okregowy Sqd Dyscyplinarny Slgskiej Okregowej

Izby Inzynieréw Budownictwa, [40-026], Katowice, ul. Podgdrna 4), ztoZy¢ odwotanie do Krajowego
Sqdu Dyscyplinarnego Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa.
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