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Decyzja Nr U(M /2014

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U.z2013., poz. 267) w zwiazku z brzmieniem przepisu art. 95 pkt. 4 w zwigzku z przepisem
art. 22 pkt 3, pkt 5 i pkt 7 oraz art. 24 ust. 1 i art. 36a ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. 22013 r., poz. 1409 pézn. zm.) oraz § 2 pkt 1i § 8 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26.06.2002r. w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbidrki, tablicy
informacyjnej oraz ogtoszenia zawierajacego dane dotyczace bezpieczeristwa pracy i ochrony zdrowia
(Dz.U. z 2002 r., Nr 108, poz. 953), po rozpatrzeniu w dniu 30 paidziernika 2014 r. sprawy
odpowiedzialno$ci zawodowe] w budownictwie Pana I . zamieszkatego w

[« ] - przy ul ) cztonka Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa o numerze ewidencyjnym SLK/BO/ posiadajacego uprawnienia budowlane nr
ewid. . zdnia 12 listopada 2001r. w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej do wykonywania

samodzielnej funkcji kierownika budowy,
obwinionego

o niedbate petnienie funkcji kierownika budowy inwestycji: budowa budynku mieszkalnego
jednorodzinnego w T przy ul. - . na dziatce nr ) obreb
realizowanej na podstawie decyzji Starosty ~ ° « Nr. - - z dnia 15 maja 2013r., tj. 0 czyn
wypetniajacy dyspozycje przepisu art. 95 pkt. 4 ustawy Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409)
poprzez dopuszczenie do nastepujacych nieprawidtowosci:

— petnigc funkcje kierownika budowy w/w inwestycji dopuscit do wykonywania robdt budowlanych
niezgodnie z zatwierdzonym projektem, poprzez dokonanie istotnego odstepstwa dotyczacego
zmiany wysokosci budynku, powierzchni zabudowy powierzchni uzytkowej kubatury, co narusza
przepisy art. 22 pkt 5 ustawy Prawo budowlane. Jako osoba pefnigca samodzielng funkcje
techniczng w budownictwie, miat obowigzek przestrzegaé przepis art. 36a ust. 5 pkt 2 ustawy
Prawo budowlane i mie¢ $wiadomo$¢, ze dokonujac zmiany charakterystycznych parametréw
w/w obiektu, popetnia istotne odstepstwo od zatwierdzonego projektu budowlanego i warunkéw
pozwolenia na budowe,

— petnigc samodzielng funkcje techniczng kierownika budowy, dopuscit do wykonywania robét

niezgodnie z projektem, dokonujac samowolnie licznych zmian bez ich dokumentowania zapisami
w dzienniku budowy, usitujac uzgadnia¢ odstgpstwa z projektantami po ich wykonaniu, co stanowi
naruszenie przepiséw art. 22 pkt 3 i pkt 5 ustawy Prawo budowlane,
Powodowat liczne trwate wady w wykonywanych elementach budynku, majgce wplyw na
trwatos¢  iwarto$¢ uzytkowg budynku. W szczegdinodci, dotyczy to zmiany konstrukji
fundamentéw budynku, rzednej posadowienia, wykonania kominéw bez fundamentéw w sposéb
niezgodny z projektem, niezgodne z projektem wykonanie izolacji poziomej i pionowej muréw
piwnic, zmiang ceramiki $cian budynku itp. (szczegétowo oméwione w zatgczonych ekspertyzach
i opinii oraz korespondencji z projektantami) .

—Jak wynika z zapiséw w dzienniku budowy, kierownik budowy nie zgtaszat inwestorowi
lub projektantom do sprawdzenia lub odbioru robét ulegajacych zakryciu lub zanikajacych,
w szczegblnosci, dotyczy to robét zbrojarskich elementéw konstrukcyjnych  budynku
(faw fundamentowych, stropéw itp.), ktére wykonujac, w sposéb niedopuszczalny sam odbierat,
co stanowi naruszenie przepiséw art. 22 pkt 7 oraz art. 24 ust. 1 ustawy Prawo budowlane,
a w odniesieniu do wykonanych elementéw instalacji kanalizacyjnej, bez préby szczegdlnosci, jest
sprzeczne z postanowieniami normy PN 92/B1073 pkt 1.3.1. ,Przewody kanalizacyjne Wymagania
i badania przy odbiorze”.
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— Obwiniony niedbale prowadzit dziennik budowy, ktéry jest przeznaczony do rejestracji w formie
wpiséw przebiegu robdt budowlanych oraz wszystkich zdarzen i okolicznoéci zachodzacych w toku
ich wykonywania i majacych znaczenie przy ocenie technicznej wykonywania budowy, nie
wpisujgc dokonywanych zmian wykonywanych robét lub sprawdzen ich wykonania, co stanowi
naruszenie przepiséw § 2 pkt 1 oraz § 8 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26.06.2002r. w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiérki, tablicy informacyjnej oraz
ogloszenia zawierajacego dane dotyczace bezpieczeristwa pracy i ochrony zdrowia (Dz. U. Nr 108,
poz. 953).

uznaje
iz Pan ’ popetnit czyn polegajacy na niedbatym petnieniu funkcji kierownika budowy
inwestycji: budowa budynku mieszkalnego jednorodzinnego w przy ul. = na
dziatce nr obreb realizowanej na podstawie decyzji Starosty ~ Nr

+ z dnia 15.05.2013r. poprzez:

— dopuszczenie do wykonywania robét budowlanych niezgodnie z zatwierdzonym projektem
budowlanym (poprzez dokonanie istotnego odstepstwa dotyczqgcego: zmiany wysokosci budynku,
powierzchni zabudowy, powierzchni uzytkowej, kubatury) i usitowanie uzgadniania tych istotnych
odstepstw z projektantami dopiero po ich wykonaniu

— niezgtaszanie inwestorowi lub projektantom do sprawdzenia lub odbioru robét ulegajacych
zakryciu lub zanikajgcych w szczegélnosci, dotyczy to: robét zbrojarskich elementéw
konstrukcyjnych budynku (faw fundamentowych, stropéw itp.), ktére wykonujac, w sposéb
prawem budowlanym niedopuszczalny sam odbierat

— niedbate prowadzenie dziennika budowy i nie wpisywanie dokonywanych samowolnie zmian
istotnych w zakresie wykonywanych rob6t budowlanych lub sprawdzeri ich wykonania
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Uzasadnienie

Okregowy Sad Dyscyplinarny Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa ustalit
co nastepuje.

Obwiniony, magister inzynier, posiada wydane przez Wojewode Slaskiego
wdniu 2001 r. uprawnienia budowlane o numerze ewidencyjnym . - - do kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej (k. 47)
i jest czynnym cztonkiem Slgskiej Okregowe;j Izby Inzynieréw Budownictwa nr ewid. SLK/BO/"

(k. 48).

Podstawa do podjecia czynnosci przez Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej Slgskiej
Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa w Katowicach byto pismo Kancelarii Adwokackiej

z 17 lutego 2014r., w ktérym ztozono skarge na - . podnoszac niedopetnienie
przez niego obowigzkéw kierownika budowy skutkujgce wykonaniem stan surowego otwartego
budynku z wadami. W uzasadnieniu skargi odwotano to ustalert zawartych w ekspertyzie technicznej

(k. 43) przygotowanej przez rzeczoznawce budowlanego megr inz. ‘ oraz do opinii
(k. 18) sporzadzonej na okolicznoé¢ wybudowanych w budynku przewodow kominowych
przygotowanej przez mgr inz. - (k.46). Do przesytanej skargi dotaczono réwniez kopie

dziennika budowy i decyzji o pozwoleniu na budowe.
Dokumenty te OSD przyjat jako wiarygodne.

Okrggowy Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej SIOIB  przeprowadzit postgpowanie
wyjasniajacego, w trakcie ktérego zapoznat sig ze stanowiskiem Strony w sprawie, wigczajac do akt
sprawy jego obszerne wyjasnienia pisemne wraz z zatgcznikami (k. 103), jak i protokét z jego
przestuchania (k. 111). W trakcie sktadania wyjasnieri przed Rzecznikiem w dniu 01 kwietnia 2014 r.

stwierdzit w szczegdlnosci, iz kierowat sie dobrem inwestora przy zmianie rozwigzan
na niezgodne z projektem.

Do akt sprawy na tym etapie postepowania wigczono réwniez inng dokumentacje — otrzymang od
organu nadzoru budowlanego (k.116, k.108).
Dokumenty te OSD przyjat jako wiarygodne.

Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej wnioskiem z dnia 26 czerwca 2014r. (k. 119)
whnidst o ukaranie " w trybie odpowiedzialno$ci zawodowej, zarzucajac mu niedbate
spetnianie obowigzkdw kierownika budowy.

W uzasadnieniu wniosku Rzecznik wskazat w szczegélnosci, ze jako kierownik budowy spowodowat
istotne réznice wykonywanych robét budowlanych w stosunku do projektu i pozwolenia na budowe,
popetniajgc istotne odstepstwo od zatwierdzonego projektu budowlanego, bez zgtoszenia
inwestorowi wzglednie projektantom do odbioru roboty zanikajace takie jak zbrojenia elementéw
zelbetowych, wykonania muréw fundamentowych, wykonanie izolacji przeciwwilgociowej i cieplnej,
jak réwniez ze z wiasnej inicjatywy lub z braku wiasciwego nadzoru powodowat liczne zmiany
wykonywanych robét przy budowie przedmiotowego budynku w stosunku do rozwigzan przyjetych
w zatwierdzonym projekcie oraz dokonywat zamiany stosownych materiatéw. Rzecznik wskazat na to,
ze dokonane zmiany usitowat po fakcie uzgadniaé z projektantami, ktérzy odméwili potwierdzenia
dokonanych zmian.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw rozpatrzyt przedmiotowa sprawe
na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2014 r. i na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego (k. 1-229) zwazyl, co nastepuje:

Postgpowanie w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie prowadzone
jest na podstawie przepiséw:
1. ustawy z dnia 07 lipca 1994 r. Prawo Budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 z pézn. zm.),



2. ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych architektéw oraz inzynieréw
budownictwa (Dz. U. 2013 r., poz. 932 z pézn. zm.)

3. ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.z2013 r,,
poz. 267)

Art. 95 ustawy Prawo budowlane precyzuje, iz odpowiedzialnoici zawodowej w budownictwie
podlegajg osoby wykonujgce samodzielne funkcje techniczne w budownictwie. Z kolei art. 12 ustawy
stwierdza, ze za samodzielng funkcje techniczng w budownictwie uwaza sie dziatalnogé zZwigzang
z koniecznoscig fachowej oceny zjawisk technicznych lub samodzielnego rozwigzania zagadnier
architektonicznych i technicznych oraz techniczno-organizacyjnych, a w szczegblnosci dziatalnosé
obejmujaca m.in. kierowanie budowa lub innymi robotami budowlanymi. Osoby wykonujgce
samodzielne funkcje techniczne w budownictwie sg odpowiedzialne za wykonywanie tych funkcji
zgodnie z przepisami i zasadami wiedzy technicznej oraz za nalezytg starannogé¢ w wykonywaniu
pracy, jej wiasciwg organizacje, bezpieczenstwo i jakos¢.

Przepis art. 22 ustawy Prawo budowlane wymienia podstawowe obowiazki kierownika budowy,
do ktérych — zgodnie z art. 22 pkt 3, pkt 5 i pkt 7 nalezy: zapewnienie geodezyjnego wytyczenia
obiektu oraz zorganizowanie budowy i kierowanie budowa obiektu budowlanego w sposéb zgodny
z projektem i pozwoleniem na budowe, przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, oraz przepisami
bezpieczeristwa i higieny pracy; zawiadomienie inwestora o wpisie do dziennika budowy dotyczacym
wstrzymania robot budowlanych z powodu wykonywania ich niezgodnie z projektem; zgtaszanie
inwestorowi do sprawdzenia lub odbioru wykonanych robét ulegajacych zakryciu badz zanikajgcych
oraz zapewnienie dokonania wymaganych przepisami lub ustalonych w umowie préb i sprawdzen
instalacji, urzadzer technicznych i przewodédw kominowych przed zgtoszeniem obiektu budowlanego
do odbioru.

Sad wskazuje, ze jak wynika z akt sprawy, Obwiniony petit obowigzki kierownika budowy
na budowie inwestycji: budowa budynku mieszkalnego jednorodzinnego w przy
ul. na dziatce nr - - obreb - realizowanej na podstawie decyzji
Starosty ... . Nr - -+ iz dnia 15.05.2013r. (k. 115).

Okregowy Sad Dyscyplinarny SIOIIB zapoznat sie z ustaleniami (k. 20-43) ,,Ekspertyzy technicznej
dotyczgcej stanu surowego otwartego budynku mieszkalnego przy ul. - . W

_ Inwestor: Pan wykonanej przez . rzeczoznawce
budowlanego i cztonka SIOIIB o nr ewid. SLK/BO/
We whioskach koricowych ekspertyzy (k.26) wskazano, ze ,stan surowy otwarty budynku wykonany
zwadami opisanymi w ekspertyzie, niezgodnie z projektem w opisanym zakresie, niezgodnie z
obowiqzujgcymi przepisami i zasadami wiedzy technicznej oraz niezgodnie ze sztukq budowlang”.
Stwierdzono ponadto, dopuszczenie przez Obwinionego do powstania wad trwatych wptywajacych
na trwatos¢ i warto$¢ uzytkowa budynku, a takie na dopuszczenie do istotnych zmian w stosunku do
zatwierdzonego projektu budowlanego.
Po przeanalizowaniu w/w dokumentu S3d uznaje jego ustalenia w petni za wiarygodne
i odpowiadajgce stanowi faktycznemu.

Okregowy Sad Dyscyplinarny SIOIIB zapoznat sie z ustaleniami (k. 10-18) ,Opinii na temat wykonania
przewodéw kominowych w budynku mieszkalnym w budowie w przy ul.

inwestor . - wykonanej przez Pracownie Analiz Spalinowo-wentylacyjnych mgr inz.

z siedzibg w o

We whnioskach przedmiotowej opinii wskazano, ze ,w istniejgcym stanie technicznym wybudowane
kominy nie nadajq si¢ do eksploatacji, sprawiajq one wrazenie nagfego przerwania pracy;
Whbudowane rury kominéw w grupie kominéw 1 i 2-giej nie posiadajg Zadnych szczelnych i
prefabrykowanych wlotéw do komindw, otworéw wyczystkowych rewizyjnych, drenéw dla
odprowadzania kondensatu ze spalin bqdZ ocieku wody deszczowej, zakoriczenia chronigcego go
przed infiltracjq wody deszczowej z gtowic kominéw do przestrzeni pomiedzy rurami szamotowymi a
Jjego konstrukcjq; Rury szamotowe sq niecentryczne, biegng po tuku od dotu do gory; Gtowice
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kominéw ponad dachem sq podatne na dziatanie wilgoci i mrozu z powodu pekniec ptyt balkonowych;
Kominy posadowione sq na pfytach stropowych, a nie na zaprojektowanych fundamentach. Powoduje
to nieprzewidziany przez projektanta ich stan naprezen i odksztafceri, réwniez pekniec; Ptyty
betonowe na glowicach kominéw posiadajq pekniecia, znacznie obnizajgce ich trwalosé. Z uwagi na
posadowienie kominéw na stropach jakiekolwiek ,domurowania” czesci kominéw pomiedzy
fundamentem z stropami nie spowodujq ich odcigzenia do stanu naprezer réwnowaznego stanowi
przewidzianemu w projekcie budynku. Wobec powyiszego zasadnym jest rozebranie istniejgcych
kominéw i wybudowanie wszystkich kominéw od podstaw zgodnie z projektem | wszelkimi
prawidtami zapewniajqcymi wieloletnie stuzenie celowi dla ktérego zostaty przewidziane” (k. 14-15).
Po przeanalizowaniu w/w dokumentu Sad uznaje jego ustalenia w petni za wiarygodne
i odpowiadajgce stanowi faktycznemu.

Okregowy Sad Dyscyplinarny SIOIlIB zapoznat sie z ustaleniami (k. 145-157) ,Opinii technicznej —
opinia dotyczaca stwierdzonych wad i btedéw powstatych w trakcie prac budowlanych”, wykonanej
przez mgrinz. - rzeczoznawce budowlanego z uprawnieniami do projektowania.

We whnioskach wskazano, ze ,wykonawca w trakcie prac budowlanych zastosowat rozwiqzania, ktére
czesciowo odbiegajq od zatozeri projektowych”. Podnoszone przez autora w/w opinii pozostawanie
rozwigzan zamienionych bez uszczerbku dla struktury budowlanej i noénosci gtéwnych elementéw
konstrukcji noénej budynku, a jedynie obnizenie obecnie jego waloréw uzytkowych i estetycznych —
pozostaje w zgodzie z pozostatym zebranym w sprawie materiatem dowodowym i stanowi argument
przy wymiarze kary.

Na marginesie niniejszej sprawy, Sad pragnie wskazaé, ze podnoszenie we wnioskach przez autora
ekspertyzy ~ wprowadzanie zmian z uwagi na koniecznoé¢ utatwienia procesu budowlanego,
zmniejszenia nakfadow finansowych czy poprawienia btednych zatozen projektowych, czy te:
wykonania ich na wyraZne zyczenie Inwestora — nie ma wptywu na konsekwencje z zapis6w ustawy
Prawo budowlane na temat obowigzkow kierownika budowy, koniecznoici wspétpracy
z projektantem czy tez istotnych zmian do zatwierdzonego projektu budowlanego. Przytoczone
stwierdzenia z ekspertyzy moga by¢ wytacznie wskazaniem na czynniki majace wptyw na zaistniatg
sytuacjg, bez zmiany istoty zaistniatych wydarzen, ani ich prawnej oceny.

Po przeanalizowaniu w/w dokumentu Sad uznaje jego ustalenia w petni za wiarygodne
i odpowiadajace stanowi faktycznemu, jednoczeénie podkreélajac, ze nie jest zadaniem Sadu
wystepowanie w roli swego rodzaju "super eksperta”, dokonujacego rozstrzygniecia zagadnien
technicznych zwigzanych tak naprawde z uprawnieniami projektanta projektu zamiennego i 0s6b
uczestniczacych przy naprawie obiektu.

Sad stwierdza, iz w sprawie bezspornym winno byé, ze petniac funkcje kierownika budowy w/w
inwestycji Obwiniony dopuscit do wykonywania robét budowlanych niezgodnie z zatwierdzonym
projektem budowlanym, poprzez dokonanie istotnego odstepstwa dotyczacego zmiany wysokosci
budynku, powierzchni zabudowy, powierzchni uiytkowej, kubatury, zaréwno bez uprzedniego
zatwierdzenia ich przez projektanta (w przypadku zmian nieistotnych) czy wstrzymania budowy
(w przypadku zmian istotnych; co winno skutkowaé wstrzymaniem budowy i wydaniem dla
Inwestora zamiennej decyzji o pozwoleniu na budowe. Jako réwniez za bezsporne winno by¢ uznane
niezgfaszanie do sprawdzenia lub odbioru robét ulegajacych zakryciu lub zanikajacych — dotyczy to
robét zbrojarskich elementéw konstrukcyjnych budynku. Sad wskazuje ponadto na niewpisywanie do
dziennika budowy dokonywanych zmian wykonywanych robét lub sprawdzeri ich wykonania.

Odnosnie zarzutu — dopuszczenie do wykonania robét budowlanych niezgodnie z zatwierdzonym
projektem budowlanym, poprzez dokonanie istotnego odstgpstwa dotyczacego zmiany wysokosci
budynku, powierzchni zabudowy uzytkowej kubatury — stwierdzi¢ nalezy, 7e w ekspertyzie autorstwa

- kwestionujacej niektére ustalenia pozostatych ekspertyz — stwierdzono, ze »poziom
+/- 0,00 niezgodny z projektem podniesiony o okoto 29 cm. (..) zmiana poziomu (...) zostata
uzgodniona z Panem (-.) nie byt osoba uprawniong do dokonywania
uzgodnier, nie jest uprawnionym projektantem”. Autor tej ekspertyzy nie zaprzecza temu zarzutowi.



Odnosnie zarzutu — zalecenie méwigce o wykonaniu niwelacji — obnizenia poziomu terenu —
stwierdzi¢ nalezy, ze w ekspertyzie autorstwa kwestionujacej niektére ustalenia
pozostatych ekspertyz — stwierdzono, ze ,wg oswiadczenia Pana Marka Adamka niwelacja terenu
byta poza umowgq dotyczqcq wykonanych prac budowlanych, ponadto Inwestor nie zapewnit
wykonania stosownego projektu wykonawczego”. Autor tej ekspertyzy nie zaprzecza w tej kwestii.
Odnosnie zarzutu — o niezgodne z projektem usytuowaniu budynku i niezgodnosci wymiardéw
gabarytowych budynku — autor ekspertyzy ) kwestionujgcej niektére ustalenia
pozostatych ekspertyz — stwierdza, ze ,réznice wymiaréw nalezy uwzgledni¢ w zamiennym projekcie
budowlanym”.

Z powyiszego wynika potwierdzenie zarzutu o zmianie wysokosci budynku i jego powierzchni
zabudowy, co oznacza istotng zmiane do zatwierdzonego projektu budowlanego ze wszystkimi tego
prawnymi konsekwencjami.

Na dowdd tego, iz wykonywanie obiektu winno byé traktowane jako bezsporne Sad podnosi
stwierdzenia z punktu 5.6.3. (k. 147), z ekspertyzy ~- . kwestionujgcej przeciez niektére
ustalenia pozostatych ekspertyz, ktéry wskazuje, ze dokonano przyktadowej zmiany w stosunku do
zatwierdzonego projektu budowlanego (w tym wypadku podwyiszenie $cianek kolankowych
poddasza) bez uzgodnienia z wtasciwg osoba; tak samo — co Sad pragnie podnie$¢ — réwniez w
przypadku punktéw 5.6.2., 5.5.1.

Zdaniem Sadu - analiza kart z dziennika budowy, znajdujacych sie w aktach sprawy — potwierdza
zarzut o niezgtaszaniu przez Obwinionego do sprawdzenia lub odbioru, robét ulegajgcych zakryciu
lub zanikajgcych.

Sad wskazuje na wyjasnienia w sprawie sktadane przez Obwinionego, zaréwno na etapie
postepowania prowadzonego przez Rzecznika, jak i na etapie postepowania sadowego, w ktérym
oswiadczyt w szczeg6lnosci co nastepuje:

- ha pytanie Rzecznika czy w dzienniku budowy zmiang posadowienia budynku wpisat projektant —
"nie w dzienniku nie ma takiego wpisu",

- na pytanie Rzecznika dlaczego pan zmiany robét nie uzgadniat — "inwestor sie uparf i kazat zrobi¢
wycene, zgodnie z projektem, a potem w trakcie zmienialismy,"

- w trakcie rozprawy OSD — odnosnie wspétpracy z inwestorem — "na poczqtku byta dobra. {(...)
Inwestor nie wnosit uwag do budowy. Zatozona dachéwka nie spodobata sie, ze jest krzywa i w tym
momencie przerwata sie wspdtpraca z inwestorem. Miafo to miejsce w 2013 r., okoto paZdziernika;
inwestor zakupit innq dachéwke niz w projekcie, a ja nie dostatem wynagrodzenia z tego tytutu."

Powyisze wskazuje na dwa niewtasciwe elementy zwigzane z postawa kierownika budowy w tej
sprawie. Mianowicie to, ze obowigzkiem kierownika budowy jest prowadzenie dziennika budowy,
pod katem jej zgodnosci z zatwierdzonym projektem budowlanym i ze sztuka budowlang, natomiast
wplyw na naciski ze strony Inwestora winien by¢ ograniczony wspominanymi kwestiami, a
dopilnowanie tego jest zadaniem wtasnie kierownika budowy; w niniejszej sprawie z tego zadania
kierownik budowy sie nie wywigzat.

Drugim zagadnieniem jest préba przerzucenia na Inwestora czeici odpowiedzialnosci za przebieg
spraw na budowie, przez stwierdzenie, ze nie wnosit on uwag do budowy, albo ze doprowadzit do
zakupienia innej dachowki nie projektowana. Sad przypomina, ze Inwestor na budowie nie petni
samodzielnej funkcji technicznej, ale wyfacznie kierownik budowy, ktéry winien by¢ éwiadom
konsekwencji prawnych i posiada¢ stosowng wiedze techniczna. Brak zastrzezen co do przebiegu
budowy ze strony Inwestora nie zwalnia kierownika budowy z odpowiedzialnoéci ani formalnie
(prawnie), ale faktycznie — gdyz Inwestor przede wszystkim nie posiada z zalozenia wiedzy
technicznej, zeby méc zwolni¢ swoimi ,zarzadzeniami - dyspozycjami” kierownika budowy z przyjetej
na siebie odpowiedzialnosci.

Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze — jak to okreélit Obwiniony - przerwanie wspétpracy
zInwestorem — winno skutkowac rezygnacjg z funkcji kierownika budowy, gdyz w przeciwnym
wypadku zmiany wprowadzane samowolnie przez Inwestora (w szczegélnosci dotyczace dachéwki —
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co podaje sam Obwiniony) obcigzaja kierownika budowy, jesli nie jest de facto w stanie im zapobiec.
Dlatego tez argument o inicjatywie Inwestora przyczyniajacej si¢ do wprowadzanych zmian nie moze
odnies¢ zamierzonego skutku uwolnienia kierownika budowy od odpowiedzialnosci.

Powyisze stanowi w oczach Sadu, niezaleznie od ustaleri odnoénie przebiegu prac na budowie i ich
jakodci, argument obcigzajacy Obwinionego.

W ocenie Sadu, Obwiniony petnit niedbale obowigzki kierownika budowy co wynika
ze zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie. Tym samym Obwiniony dopuscit
sig zarzucanego przez Rzecznika czynu z art. 95 ust. 4 ustawy — Prawo budowlane, polegajgce
na niedbatym petnieniu obowiagzkéw kierownika budowy inwestycji: budowa budynku mieszkalnego
jednorodzinnego w © przy ul. na dziatce nr . obreb
realizowanej na podstawie decyzji Starosty = Nr.~ z dnia 15.05.2013r.

Majac powyzsze na wzgledzie, oraz biorgc pod uwage dotychczasowa niekaralnogé Obwinionego,
Sad postanowit orzec jak w sentencji wymierzajac kare upomnienia, jako adekwatng do ustalonego
w sprawie stanu faktycznego i stopnia ucigzliwosci stwierdzonych nieprawidtowosci.

Pouczenie

Strona niezadowolona z rozstrzygniecia decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji,
za posrednictwem organu wydajqcego decyzje (Okregowy Sqd Dyscyplinarny Slgskiej Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa, [40-026], Katowice, ul. Podgérna 4), ztozy¢ odwotanie do Krajowego Sqdu Dyscyplinarnego
Polskiej Izby InZynieréw Budownictwa.

Przewodniczacy sktadu orzekajgcego
Mirostaw Topolski

Cztonek sktadu orzekajgcego
Bozena Mazniak

Cztonek skfadu orzekajgcego
Marek Mtynarski
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