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DECYZJA OSTATECZ

Podpis

Okregowy Sad Dyscyplinarny Katowice, dnia 4 kwietnia 2014 r.
$Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa
ul. Podgdrna 4, 40-026 Katowice

Nr sprawy $1011B/SD/Z/02/01/( ‘12%' 2932 /14)/14

@]

Decyzja N£/2014

Na podstawie art. 104 i 105 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2013 r., poz. 267) w zwigzku z art. 95 pkt. 4, w zwigzku z art.22 pkt. 3 i pkt. 8 ustawy z dnia 7 lipca
1994r. Prawo budowlane (Dz. U z 2013r., poz. 1409z p6zn. zm.),

po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 20 marca 2014 r. sprawy z tytutu odpowiedzialnosci zawodowej

.. zamieszkatego przy ul. w [ ], bedgcego cztonkiem
Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa o numerze ewidencyjnym SLK/BO/ " . posiadajgcego
uprawnienia budowlane, numer ewidencyjny uprawnienn -+ wydane przez Prezydium Wojewddzkiej

Rady Narodowej Wydziat Gospodarki Przestrzennej w Katowicach w specjalnosci architektonicznej
i konstrukcyjno-inzynieryjnej,

obwinionego

o niedbate petnienie funkcji kierownika budowy — na budowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego

zlokalizowanego w "~ przy ulicy - numer ewidencyjny gruntu tj. o czyn

wypetniajgcy dyspozycje przepisu: art. 95 pkt. 4, w zwigzku z art. 22 pkt. 3 i pkt. 8 ustawy zdnia 7 lipca

1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013, poz. 1409 z pdzn zm.) poprzez :

= brak dokumentacji powykonawczej, przy zastosowaniu innych rozwigzan $cian konstrukcyjnych i innego
posadowienia budynku, niz przewiduje to projekt budowlany

= niezachowanie katdw prostych na przecieciach $cian

= wadliwie wykonang izolacje termiczng $cian zewnetrznych

= wadliwe zamocowanie podbitki

= niezgodne z projektem posadowienie budynku

= niewtasciwe zamontowanie ptyt gipsowo - kartonowych

= niewykonanie izolacji przeciwwilgociowej

= 7le wykonana izolacja termiczna $cian i sufitow poddasza

= wadliwe wykonanie przewoddw kominowych (urzadzen)

co skutkuje brakiem mozliwosci wiasciwej eksploatacji i uzytkowania budynku a co za tym idzie - naraza

wiascicieli na dodatkowe koszty usuniecia wyzej wymienionych wad

tj. o czyn wypetniajacy dyspozycje przepisu: art. 95 pkt. 4, w zwigzku z art. 22 pkt. 3 i pkt.8 ustawy z dnia
7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz. U z 2013 r., poz. 1409 z pézn. zm.)

wszczetej na wniosek Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowe;j z dnia 26 lipca 2013 r.
Okregowy Sad Dyscyplinarny $laskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa

umarza postepowanie wobec Pana : uznajgc ze nie popetnit czynu zarzucanego we wniosku
o ukaranie.
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Uzasadnienie
Okregowy Sad Dyscyplinarny Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa ustalit co nastepuje.

technik budowlany, posiada uprawnienia budowlane nr ewid. - wydane przez
Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w Katowicach w dniu 1973 r. w specjalnosci
architektonicznej i konstrukcyjno-inzynieryjnej do kierowania robotami budowlanymi obiektéw budowlanych
z wylgczeniem obiektéw o skomplikowanej konstrukcji (k. 44 i 49)oraz uprawnienia budowlane
nr ewid. " )wydane przez Wojewddzkie Biuro Planowania Przestrzennego w Czestochowie
w dniu 1979 r. w specjalnosci architektonicznej do sporzadzania w budownictwie os6b fizycznych
projektéw w zakresie rozwigzar architektonicznych i konstrukcyjno-budowlanych obiektéw budowlanych
z wytaczeniem konstrukcji fundamentéw gtebokich i trudnych konstrukcji statycznie niewyznaczalnych
(k. 45). jest cztonkiem Slgskiej Okregowej lIzby Inzynieréw Budownictwa o numerze
ewidencyjnym SLK/BO/ (k. 50)

Podstawg do podjecia czynnosci przez Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnoéci Zawodowej Slgskiej
Okregowej lzby Inzynieréw Budownictwa byt wniosek z dnia lipca 2013 r.
0 wszczecie postgpowania w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie wobec
(k. 40-41 wraz z zatgcznikami k. 1-38).
We whniosku podniesiono niedopetnienie obowigzkéw przez . petnigcego funkcje kierownika
budowy na budowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego zlokalizowanego w przy ulicy
numer ewidencyjny gruntu . co skutkowato w ocenie wnioskodawcow istotnymi wadami
budynku, w szczegélnosci w zakresie przewodéw kominowych. Dodano, ze kierownik budowy pos$wiadczyt
nieprawde zaréwno w dzienniku budowy jak i o$wiadczeniu o zakoriczeniu budowy co do stwierdzenia,
ze budynek mieszkalny nadaje sie do uzytkowania i zostat on wybudowany zgodnie z przepisami i sztuka
budowlana.
Do wniosku dotaczono: protokét nr . z dnia czerwca 2013 r. sporzadzony przez mistrza
kominiarskiego o  (k.1-19), aneks do opinii technicznej na temat
wybranych elementéw budynku mieszkalnego jednorodzinnego zlokalizowanego w - przy ul.
nr sporzadzony w grudniu 2012 r. przez rzeczoznawce budowlanego mgr inz.

(k. 20-25), zawiadomienie o zakoriczeniu budowy z  kwietnia 2012 r.(k. 26-27) opinie techniczng
na temat wybranych elementéw budynku mieszkalnego jednorodzinnego zlokalizowanego w przy
ul. nr sporzadzong w listopadzie 2012 r. przez rzeczoznawce budowlanego
mgrinz. (k. 28-38).

Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 1 sierpnia 2013 r. zwrdcit si¢ do Powiatowego Inspektoratu
Nadzoru Budowlanego w z zapytaniem o kwestie powzigcia informacji o ewentualnych
nieprawidfowosciach na budowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego zlokalizowanegow -~ - przy
ulicy numer ewidencyjny gruntu . - a takie z prosbg o przestanie o$wiadczenia
o petnieniu funkcji kierownika budowy przez oraz jezeli PINB zapoznat sie z trescig opinii
technicznych o podanie dat dziennych na okolicznos¢ kiedy to zapoznanie miato miejsce (k. 42). Do Rzecznika
w dniu 19 sierpnia 2013 r. wptyneta odpowiedZ z PINB w . informujaca, ze o zaistniatych
nieprawidtowosciach tut. urzad zostat poinformowany w dniu 17 lipca 2013 r. (data wptywu do PINB pisma
Inwestora) (k.49-55) wraz z wnioskowanymi dokumentami: zawiadomieniem o zamiarze rozpoczecia budowy
z dnia . sierpnia 2010 r., (k. 54), oswiadczeniu kierownika budowy o podjeciu sie petnienia funkcji z dnia
2 sierpnia 2010 r. (k. 53) oraz zawiadomienie o zakoriczeniu budowy z dnia 25 kwietnia 2012 r. (k.51-52).
Dokumenty te OSD $IOIIB uznat za wiarygodne.

Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnoci Zawodowej Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa wszczat
postepowanie w przedmiotowe] sprawie.

Pismem z dnia 27 sierpnia 2013 r. wezwat oraz $wiadka ) do osobistego

stawiennictwa celem ztozenia zeznan (k.57 i 60). W dniu 8 wrzes$nia 2013 r. do Rzecznika wptyneta prosha

0 przesunigcie terminu przestuchania w zwigzku ze ztym stanem zdrowia. Do powyzszego

pisma dotgczono dokumentacje medyczng $wiadczacg o fakcie przebywania B w dniach

sierpnia 2013 r. w Slaskim Centrum Choréb Serca w Zabrzu. Ponadto przedtozono Rzecznikowi
stanowisko strony w zwigzku z toczgcym sie postepowaniem (k. 62-67).

W dniu 25 wrze$nia 2013 r. do Rzecznika wptyneto pismo Strony datowane na 20 wrze$nia 2013 r.

Wyjasniono w nim, ze Pan po kilkakrotnych ogledzinach i analizie stanu technicznego budynku byt
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zdecydowany na kupno bez zastrzezer\. Badania i oceng budynku takze przeprowadzit przedstawiciel banku
udzielajgcego kupujgcym panstwu kredytu. Do pisma dotgczono: wyjasnienie )

z dnia 15 listopada 2012 r. (k.79-97), wyjasnienie - z dnia 10 stycznia 2013 r. (k. 73-78),
protokét sprawozdawczo-opiniodawczy nr z dnia 2 grudnia 2011 r. mistrza kominiarskiego

- (k. 71-72) oraz zawiadomienie PINB (wptyw 17 wrzesnia 2013 r.) dokonane przez
(k. 70).

W dniu 27 wrzeénia 2013 r. Rzecznik przestuchat $wiadka . (k. 100-102). Swiadek podtrzymujac
zarzuty zawarte we wniosku zeznata ,pierwszy wfasciciel ztozyt dokumenty celem
uzyskania pozwolenia na uZytkowanie przedmiotowego budynku — Zadnego sprzeciwu PINB nie byfo.
Sprzedaz nastqpita po ok. 2 tygodniach od dnia uzyskania pozwolenia na uZytkowanie”.

W dniu 28 pazdziernika 2013 r. Rzecznik przestuchat strone w miejscu jej zamieszkania (k.108-111).

zeznal, ze zlozyt odwiadczenie o zakoriczeniu budowy przedktadajgc komplet koniecznych
dokumentéw, ktére sa w posiadaniu Ustosunkowujgc sie do zarzutdw stwierdzit,
ze ,,Kominiarz nie miat Zzadnych zastrzezen (...) opartem sie na protokole kominiarskim sporzqdzonym przez
mistrza kominiarskiego . Dodat, ze ,,Pan wielokrotnie oglgdat budynek przed zakupem
i sporzqdzeniem aktu notarialnego (...) Budynek byt wykonany prawidfowo na dzieri odbioru, odpowiadat
kupujgcemu Panu Dodat, ze PINB w - nie miat zadnych zastrzezern co do odbioru
koncowego budynku mieszkalnego.

Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej wnioskiem z dnia 15 stycznia 2014 r. (k.116-119) wnidst

o ukaranie w trybie odpowiedzialnoéci zawodowej - zarzucajgc mu niedbate petnienie
samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie — kierownika budowy na budowie budynku mieszkalnego
jednorodzinnego zlokalizowanego w przy ulicy * numer ewidencyjny gruntu

poprzez wymieniony szereg popetnionych nieprawidtowosci, co skutkuje brakiem mozliwosci
wiasciwej eksploatacji i uzytkowania budynku a co za tym idzie - naraza wiascicieli na dodatkowe koszty
usuniecia wyzej wymienionych wad tj. o czyn wypetniajgcy dyspozycje przepisu: art. 95 pkt. 4, w zwigzku z
art. 22 pkt. 3 i pkt. 8 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz. U z 2013 r., poz. 1409 z pézn. zm.)

Okregowy Sad Dyscyplinarny Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa rozpatrzyt przedmiotowa
sprawe na rozprawie w dniu 20 marca 2014 r. Po przestuchaniu Obwinionego oraz na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego (k. 1-169) zwazyt, co nastepuje:

Postepowanie w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie prowadzone jest na podstawie

przepiséw:

1. ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 z p6Zn. zm.),

2. ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa
oraz urbanistéw (Dz. U. z 2013 r., poz. 932)

3. ustawy Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267)

Art. 95 ustawy Prawo budowlane precyzuje, iz odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie podlegaja
osoby wykonujgce samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, z kolei art. 12 ustawy stwierdza,
iz za samodzielng funkcje techniczng w budownictwie uwaza sie dziatalno$é¢ zwigzang z koniecznoscig
fachowej oceny zjawisk technicznych lub samodzielnego rozwigzania zagadnien architektonicznych
i technicznych oraz techniczno-organizacyjnych, a w szczegélnosci dziatalno$¢ obejmujacg m.in. kierowanie
budowa lub innymi robotami budowlanymi.

Art. 22 ustawy Prawo budowlane w pkt. 3 okresla, iz do podstawowych obowigzkéw kierownika budowy
nalezy zorganizowanie budowy i kierowanie budowa obiektu budowlanego w sposéb zgodny z projektem
i pozwoleniem na budowe, przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, oraz przepisami bezpieczeristwa
i higieny pracy, a takze przygotowanie dokumentacji powykonawczej obiektu budowlanego.

Bezspornym jest, ze Obwiniony, jak wynika z o$wiadczenia o podjeciu obowigzkdw kierownika budowy z dnia
sierpnia 2010 r. (k. 53), petnit funkcje kierownika budowy przedmiotowej inwestycji w okresie do dnia
- kwietnia 2012 r. — data widniejgca na zawiadomieniu o zakoriczeniu budowy (k. 51-52). W zawiadomieniu
widnieje zapis, z ktérego wynika, ze budowa zostata zatwierdzona decyzjg Starosty
zdnia lipca 2010r.

Nie budzi watpliwosci Sadu iz, jak wynika z zeznann zaréwno Obwinionego jak i $wiadka - .
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w w oparciu o przediozone przez inwestora —
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dokumenty o zakonczeniu budowy (k. 51-52), nie znalazt przestanek do wniesienia
sprzeciwu do w/w zawiadomienia.
Do powyiszych dokumentéw dotgczono takie protokét sprawozdawczo-opiniodawczy nr - z dnia
grudnia 2011 r. sporzadzony przez mistrza kominiarskiego - - z dokonanej kontroli i ogledzin
przewodéw kominowych i potgczern dymowych, spalinowych, wentylacyjnych oraz urzgdzen pomocniczo-
kominowych (k.71-72). W wyniku kontroli stwierdzono ,przewody kominowe sq drozne. Ciqgg kominowy
mierzony anemometrem w m/sek byt dobry. Kratki wentylacyjne podfgczone prawidtowo, sprawne, kociot
c-0 gaz TURBO podtgczony prawidtowo. Kominy ponad dachem wykonano i zakoriczono poprawnie zgodnie
z sztuka budowlanq. Odlegfosci komindw od konstrukcji drewnianych sq zachowane. W/w urzqdzenia
grzewczo-kominowe nadajq sie do uzytkowania”.

Sad w tym miejscu pragnie przywotaé ustalenia przeciwne wynikajace z protokotu nr © z dnia
- czerwca 2013 r. (k. 1-19) sporzadzonego przez mistrza kominiarskiego Protokét
ten powstat jednak po 18 miesigcach od sporzadzenia protokotu sprawozdawczo-opiniodawczego nr
z dnia. grudnia 2011 r. oraz po roku od sporzgdzenia aktu notarialnego Repertorium A. numer
(k. 129-136 oraz 152-159) przenoszgcego wtasno$¢ budynku na Panstwa . W protokole powyzszym
Pan " stwierdza, iz przewody kominowe wraz z ich podfgczeniami nie nadajg sie do dalszego
bezpiecznego uzytkowania i nie spetniajag warunkéw technicznych zgodnych z obowigzujgcymi normami.
Jednak z uwagi na to, iz jest to dokument sporzadzony rok po zakoriczeniu bytnosci Obwinionego
na przedmiotowej budowie — nie moze on stanowi¢ wiarygodnego dowodu na nieprawidfowosci w sztuce
budowlanej .- W sytuacji, kiedy pozytywna opinia kominiarska powstata odpowiednio
wczesniej.

Zgromadzony materiat dowodowy kaze sgdzi¢, iz Panstwo dokonali adaptacji budynku na wtasne
potrzeby. Sad dat wiare zawiadomieniu PINB w - (wptyw do 17 wrzesnia 2013 r.) dokonanym przez
Obwinionego ,,...remont polega na wyburzeniu dalszej czesci komina pozostawiajgc gérng czesé, grozi to
zawaleniem stropu...”. Powyzsze potwierdzit w piSmie 20 wrzesnia 2013 r. (k. 98-99),...informuje, ze Pan

dokonat podciecia przewodu dymowego kominka w salonie do wysokosci stropu parteru, pozostatg
czes¢ przewodu kominowego nie rozebrat. Co moze grozi¢ zawaleniem stropu”. Natomiast w pismie Paristwa

do Paristwa . z dnia 15 listopada 2012 r. znalazt sie zapis ,,nadmieniam, Ze od czasu zakupu do
dnia dzisiejszego dokonaliscie Paristwo szeregu zmian miedzy innymi wyburzenia czesci komina od czesci
dolnej do podfogi poddasza co zagraza jego zawaleniu, poniewaz wisi w powietrzu, a co za tym idzie zostata
mocno naruszona konstrukcja budynku. Przerobiliscie Parstwo instalacje gazowq na ktérg powinien byc
projekt i oddanie odbioru, bo moze zagrazac¢ wybuchem” (k. 92).

Sad wskazuje jak wynika z pisma Obwinionego z dnia 20 wrzes$nia 2013 r. (k. 98-99) ,badania i ocene
budynku takze przeprowadzit przedstawiciel banku, ktéry udzielat kredytu kupujgcym”. Powyzsze potwierdza
takze pismo Paristwa do Panistwa - z dnia 15 listopada 2012 r. (k. 92-97) w ktérym czytamy
»..budynek oglgdat réwniez rzeczoznawca budowlany, ktdry okreslat stan budynku i jego wartos¢, bo w celu
otrzymania z banku pozyczki na zakup w/w nieruchomosci taka opinia byta wymagana”. Zatgczony
do materiatu dowodowego akt notarialny Repertorium A. numer z dnia 31 maja 2012 r.
w § 7 potwierdza fakt udzielenia kredytu Panstwu . na zakup domu jednorodzinnego
z przeznaczeniem na cele mieszkaniowe (k. 129-136 oraz 152-159). Powyzsze w ocenie Sadu niezbicie
potwierdza, ze rzeczoznawca z ramienia banku po dokonaniu badania i oceny budynku nie wnidst zastrzezen,
co do jego stanu technicznego, co skutkowaé¢ mogtoby wydaniem decyzji odmownej w przedmiocie
udzielenia kredytu mieszkalnego Paristwu

Jak wynika z zeznan $wiadka © . ztozonych przed Rzecznikiem Odpowiedzialnos$ci Zawodowej
wdniu wrzesnia 2013 r. (k. 100-102), ktérym Sad nie daje wiary ,,...Kupujgc dom myslelismy Ze wszystko
jest w porzqdku, nie wiedzieliSmy o wadach — ufalismy sprzedajqcemu (...) Zwrdcilismy sie do p.

ale nie doszlismy do porozumienia...”.
Powyiszemu przeczy o$wiadczenie Obwinionego z dnia 20 wrze$nia 2013 r. (k. 98-99) ,sprzedajqcy inwestor

Pan - . zobowigqzat sie do uzupetnienia brakujqcych elementéw i robét, na co kupujgcy Pan - nie dat
Zadnej odpowiedzi”. Z pisma Paristwa do Panstwa . z dnia 15 listopada 2012 r. (k. 92-97)
jednoznacznie wynika, iz Pan wyrazat cheé¢ niezwtocznej naprawy — pkt. 4.4. (oderwanie

sie plastikowej ozdobnej podbitki wokét wpuszczonego dachu) czy pkt. 4.8 (uzupetnienie ubytkéw w wetnie
mineralnej w izolacji termicznej $cian i sufitdbw poddasza wraz z dodatkowym wykonaniem paraizolacji)
».deklaruje sie to naprawi¢ niezwfocznie. Prosze o wyznaczenie dogodnego terminu.” Powyisze
jest potwierdzone w piSmie z dnia 10 stycznia 2013 r. (k. 75-78) ,jezeli zgadzajq sie Paristwo na dokonanie
naprawy usterek do ktdrych wyrazaliSmy zgode na ich usunigcie to prosze o wyznaczenie terminu spotkania”.
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W ocenie Sadu, Rzecznik Odpowiedzialno$ci Zawodowej przeprowadzajac postepowanie powinien odnie$é
sie¢ do oceny stanu budynku na czas zakoriczenia budowy. Natomiast w postgpowaniu wyjasniajgcym
nie wykazat, ze te wady mialy miejsce w dacie odbioru. Takze nie wynika to z ustalefd rzeczoznawcy
budowlanego — autora opinii technicznej na temat wybranych elementéw budynku
mieszkalnego jednorodzinnego zlokalizowanego w - przy ul. nr sporzgdzonej
w listopadzie 2012 r.(k.28-38) oraz aneksu do opinii technicznej na temat wybranych elementéw budynku
mieszkalnego jednorodzinnego zlokalizowanego w - przy ul. nr sporzadzonej
w grudniu 2012 r. (k. 20-25). Sad zwaza w tym miejscu na niekompletno$¢ ekspertyzy, w ktérej sam autor
w pkt. 4.9 (k..33) dotyczacym instalacji centralnego ogrzewania stwierdza, ze oceny powinna dokonaé osoba
z odpowiednimi uprawnieniami. Takowej w aktach sprawy Sad nie znajduje. Ponadto zarzuty dotyczace
ocenianych przez rzeczoznawce elementéw budynku zostaty obalone wyjasnieniami

zawartymi w pi$mie do Paristwa - zdnia 15 listopada 2012 r. (k. 92-97).

Sad nie znajduje dowoddéw na potwierdzenie zarzutow Rzecznika Odpowiedzialnoéci Zawodowej

dotyczacego niedbatego petnienia funkcji kierownika budowy przez na budowie budynku
mieszkalnego jednorodzinnego zlokalizowanego w - przy ulicy numer ewidencyjny
gruntu . - Podkresli¢ nalezy, ze prowadzone postepowanie nie dostarczyto w sprawie ostatecznego

materiafu dowodowego $wiadczgcego o stusznodci tego zarzutu, a na etapie postepowania przed Sgdem
réwniez w aktach sprawy nie znalazty sie dokumenty potwierdzajace takg teze.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad oddalit zarzut Rzecznika i rozstrzygnat jak w sentencji decyzji.

Pouczenie

Strona niezadowolona z rozstrzygniecia decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, za
posrednictwem organu wydajqcego decyzje (Okregowy Sqd Dyscyplinarny Slgskiej Okregowej Izby InZynieréw
Budownictwa, [40-026], Katowice, ul. Podgdrna 4), ztozy¢ odwotanie do Krajowego Sqdu Dyscyplinarnego
Polskiej Izby InZynieréw Budownictwa.

Przewodniczacy sktadu orzekajgcego
Jacek Pala

cztonek sktadu orzekajgcego
Witodzimierz Bryta

cztonek sktadu orzekajgcego
Jerzy Dzierzewicz
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