Okregowy Sad Dyscyplinarny Katowice, dnia 20 marca 2015 r.
Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa
w Katowicach

Nr sprawy $IOIIB/SD/Z/13/10/(642222/15)14

Decyzja Nr 3/2015

Na podstawie art. 104 i105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z pdzn. am.) w zwigzku z art. 95 pkt 4 w zwigzku z art. 12 pkt 1 i art. 70 ust. 2
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U z 2013r., poz. 1409 z pézn.zm.), po rozpatrzeniu
na rozprawie w dniu 23 lutego 2015r. sprawy z tytutu odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie Pana

zamieszkatego w ’ [ - ] na. - cztonka
Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa o numerze ewidencyjnym SLK/BM/" - posiadajgcego
uprawnienia budowlane do pro;ektowama | kierowania bez ograniczert w specjalno$ci mostowej o numerze

ewidencyjnym nr = z maja 2009r., o niedbate spetnianie obowigzkéw przy
sprawowaniu kontroli techmcznej utrzymania obiektéw budowlanych tj. sprawowania kontroli okresowej
(rocznej) na obiektach budowlanych: dwéch mostach kolejowych na linii “w km

12,461 oraz 14,071, tj. o czyn wypetniajgcy dyspozycje przepisu art. 95 pkt 4 w zwigzku z art. 12 ust. 1 oraz
art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. 2013 r., poz. 1409 z pézn.zm.),

wszczetej na powtdrny wniosek Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnoéci Zawodowej z dnia
22 pazdziernika 2014 r. (datowany na ten sam dzien),

Okregowy Sad Dyscyplinarny Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa

umarza postgpowanie wobec Pana Krzysztofa Tokarka, uznajac ze nie popetnit czynu zarzucanego we
whniosku o ukaranie.
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Uzasadnienie

Okregowy Sad Dyscyplinarny Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa ustalit co nastepuje.

Pan ... - magister inzynier budownictwa, posiada wydane przez Okregowa Komisje
Kwalifikacyjng Slgskiej Okregowej lzby Inzynieréw Budownictwa w dniu maja 2009 r. o numerze
ewidencyjnym . uprawnienia budowlane do projektowania i kierowania robotami

budowlanymi bez ograniczeri w specjalnosci mostowej (k. 39-40) i jest cztonkiem Slgskiej Okregowej Izby
Inzynieréw Budownictwa o numerze ewidencyjnym SLK/BM/

Podstawa do podjecia czynnosci przez Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej Slgskiej
Okrggowej Izby Inzynieréw Budownictwa byt wniosek o wszczgcie postepowania w  sprawie
odpowiedzialnoéci zawodowej otrzymany od Slaskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego,
w ktérym wniesiono o podjecie czynnosci w stosunku do (k. 34-38). Do pisma dotgczono
kopie szeregu dokumentéw urzedowych (k. 1-31) i zdjeé, zebrane w formie »przegladu akt” (k. 32),
tj. kserokopie protokotéw z czynnosci kontrolnych obu mostéw kolejowych datowane kwietnia 2014 r.,
kserokopie protokotdw z kontroli okresowej obu mostéw z roku 2013 i z roku 2011, kserokopii protokotéw
z dwdch przestuchan - ’ - . zlozonych w dniu . - czerwca 2014 r. i kopii wezwania
na wezwanie.

We wniosku WINB wskazuje na niedbate sporzadzenie protokotéw z czynnosci kontrolnych okresowych
(rocznych) wykonanych na podstawie art. 62 ust.1 pkt 1 przez ° ) " na dwdch obiektach
mostowych na linii -~ w km 12,461 oraz 14,071. WINB wskazuje, ze protokoty
z kontroli okresowych zostaty sporzadzone nieczytelnie, bez wyszczegdlnienia ,prac do wykonania”
co w przypadku gdy obiekt uzyskat ocene ,1” w skali 0-5, jest istotnym elementem, nie moggcym czekaé
do nastepnej kontroli. Ponadto, wedtug WINB, Pan . naruszyt art. 70 pkt 2 ustawy Prawo
Budowlane, mdwiacy o obowigzku bezzwlocznego przestania przez osobg dokonujaca kontroli kopii
protokotéw kontroli okresowej do wiasciwego organu w przypadku stwierdzenia uszkodzenia, ktére mogtyby
spowodowac zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczeristwa mienia bad? Srodowiska, a w szczegélnosci
katastrofg budowlang, pozar, wybuch, porazenie pradem elektrycznym albo zatrucie gazem.

Okreggowy Rzecznik Odpowiedzialno$ci Zawodowej Slgskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa wszczat

postgpowanie w przedmiotowej sprawie, dokonat przestuchania (k. 204-205), kt6ry ztozyt

zeznania, jak réwniez zafaczyt do akt ,szczegétowa relacje sprawy” (k. 46-49), dokonat przestuchania

(k. 211-212), oraz oczywiécie wiaczyt do akt sprawy przedmiotowe ekspertyzy

techniczne - mostu w km 14,071 linii kolejowej nr . (k. 128-201), mostku w km 12,461 linii kolejowej nr
(k. 50-127).

Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowe] wnioskiem z dnia 22 pazdziernika 2014 r. (k. 203-207),
wnidst o ukaranie w trybie odpowiedzialnosci zawodowej = ' zarzucajagc mu niedbate
spetnianie obowigzkéw przy sprawowaniu kontroli technicznej utrzymania obiektéw budowlanych tj.
sprawowanie kontroli okresowej (rocznej) na obiektach budowlanych: dwéch mostach kolejowych na linii

w km 12,461 oraz 14,071, tj. o czyn wypetniajacy dyspozycje przepisu art. 95
pkt4 w zwigzku z art. 12 ust. 1 oraz art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. 2013
poz. 1409 z pdin. zm.).

Dnia 20 listopada 2014 r. do akt sprawy . 2 . skierowat pismo procesowe (k. 218-219),
w ktérym odnidst sie ponownie to przedmiotu sprawy, kwestionujgc stawiane zarzuty. W dniu 16 lutego
2015 r. Obwiniony skierowat kolejne pismo w sprawie(k. 250-249).

Dnia stycznia 2015 r. Slgski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego, w odpowiedzi na zapytanie
skierowane przez Sad, udzielit dodatkowych wyjaséniert w sprawie, przesytajac dodatkowe dokumenty majace
znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy (k. 226-233).

Wobec nie dopatrzenia sie przestanek do zwrotu sprawy do uzupetnienia przez Okregowego Rzecznika
Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedzeniu niejawnym w dniu 04 grudnia 2014 r. (k. 222), Okregowy Sad
Dyscyplinarny Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa rozpatrzyt przedmiotowg sprawe

na rozprawie w dniu 23 lutego 2015 r. Obwiniony stawit sig na rozprawie i ztozyt wyjasnienia do protokotu.
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to wnioski po pierwsze podmiot okreslany w przepisach jako ,wtasciciel, zarzadca lub uzytkownik obiektu”,
i po drugie powotane organy, miaty wszelka mozliwo$¢ wyciagna¢ juz wczesniej. Stwierdzenie z uzasadnienia
wniosku Slgskiego Inspektora o tym, ze rzekomo »wobec takich wyjasnieri autora tresci ww. protokotu
z kontroli okresowej, nadal nie wiadomo, czy uzyty zwrot pilna przebudowa oznacza koniecznoéé dokonania
faktycznej przebudowy obiektu, czy tez jedynie opracowania dodatkowej dokumentacji technicznej”,
nie wydaje sig miec jakiekolwiek podstawy merytoryczne. Trudno w przedmiotowej sprawie przypuszczac,
ze intencjg autora opinii mogto by¢ dazenie do opracowania dodatkowej dokumentacji bez faktycznej
przebudowy catego obiektu. Sad pragnie wyrazi¢ poglad, ze zaawansowany zty stan techniczny obiektéw,
ktéry co najmniej juz od czterech lat ma miejsce, jest problemem dalece wykraczajgcym poza oczekiwanie
od Obwinionego wskazania konkretnego elementu konstrukcji obiektu, ktérego wymiana spowoduje
zasadniczg zmiane sytuacji.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu Rzecznika, okre$lonego w stowach w  szczegélnogci zarzucajacych
obwinionemu to, ze jego postawa nacechowana jest brakiem konsekwencji noszagcym znamiona kontroli
pragnacej wykazac rzeczywisty stan techniczny obiektu, ale bez wynikajacej z tego koniecznosci wykonania
wskazanych przez niego robdt, Sad stwierdza, ze jest zarzutem, ktéry nalezatoby stawia¢ w przedmiotowej
sytuacji przede wszystkim podmiotowi okreslanemu w obowigzujgcych przepisach jako ,wtasciciel, zarzadca
lub uzytkownik obiektu”. Wyzej juz Sad wskazat na to, ze faktyczny, ktéry okreslany moze byé potocznie jako
fatalny, stan techniczny obiektu, byt znany juz ,co najmniej” od 2011 r. (stowa Slaskiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego). Przywolywanie przez Rzecznika ograniczenia predkosci przejazdu
na obiektach do maksimum 10 km/h ,z inicjatywy inwestora” Sad wskazuje jako pozostajace w catkowitej
zgodzie z podnoszonymi aspektami sprawy. Predkoéé ta jest przeciez predkoscig niewiele przekraczajacy
predkos¢ uznawang jako srednig predkos¢ chodu cztowieka co $wiadczy o bardzo dobrej $wiadomosci
faktycznego stanu technicznego obiektu przez wszystkie zaangazowane w sprawie podmiotu i jak nalezy
przypuszczac réwniez o koniecznosci dokonania ,pilnej przebudowy”. Sad pragnie zacytowac w tym miejscu
fragment zeznania - D dokonujacego przegladu w roku 2011, ktdéry stwierdzit, ze
»2e wzgledéw ekonomicznych nie optaca sie tych obiektéw mostowych naprawia¢”.

Zarzucanie wigc obwinionemu braku precyzji nie wydaje mie¢ wiec podstawy merytoryczne.

Wobec powyzszego Sad stwierdza, ze nie znajduje podstaw do uznania niefachowodci zawodowej
Obwinionego.

Majac powyisze na wzgledzie, Sad rozstrzygnat jak w sentencji decyzji.

Pouczenie
Strona niezadowolona z rozstrzygniecia decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, za
posrednictwem organu wydajqcego decyzje (Okregowy Sqd Dyscyplinarny Slgskiej Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa, [40-026], Katowice, ul. Podgdrna 4), ztozy¢ odwotanie do Krajowego Sqdu Dyscyplinarnego
Polskiej Izby InZynieréw Budownictwa.
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Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego (k. 1-253) Okregowy Sad Dyscyplinarny
Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa zwazyt, co nastepuije:

Postgpowanie w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie prowadzone jest na podstawie

przepisow:

1. ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 z pézn. zm.),

2. ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw oraz inzynieréw budownictwa
(Dz.U. z 2014, poz. 1946),

3. ustawy Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z pdzn. zm.)

Art. 95 ustawy Prawo budowlane precyzuje, iz odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie podlegajg
osoby wykonujace samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, z kolei art. 12 ust. 6 ustawy stwierdza,
ze osoby wykonujace samodzielne funkcje techniczne w budownictwie sa odpowiedzialne za wykonywanie
tych funkcji zgodnie z przepisami i zasadami wiedzy technicznej oraz za nalezytg starannoé¢ w wykonywaniu
pracy, jej wtasciwg organizacje, bezpieczeristwo i jakos¢.

Bezspornym jest, ze Obwiniony dokonat kontroli okresowej mostéw kolejowych w miejscowosci Wista w km
12,461 i 14,071; na tg okoliczno$¢ sporzadzit protokét nr "z~ 10.2013r. (most kolejowy w km
12,461) i protokét nri ° z: " 10.2013r. (most kolejowy w km 14,071).

Sad pragnie wskaza¢ w tym miejscu na to, ze w odpowiedzi na zapytanie o brzmieniu »uznajac btedy
wykonujgcego przeglad czy WINB wydat decyzje o wytaczeniu obiektéw z eksploatacji”, Slaski Wojewddzki
Inspektor Nadzoru Budowlanego odpowiedziat, ze w terminie do 31 grudnia 2014 r. oczekuje wykonania
nakazanego przez siebie na zarzadce rzeczonych mostéw kolejowych obowigzku przedtozenia oceny
technicznej tych obiektéw budowlanych, ze szczeg6lnym uwzglednieniem oceny bezpieczeristwa konstrukcji
i dalszego uzytkowania mostéw oraz wykazem ewentualnych robét budowlanych wraz z terminem
ich realizacji, niezbgednych do wykonania w celu zapewnienia bezpieczefistwa konstrukgji i uzytkowania
obiektéw; w zaleznosci od wnioskéw zawartych w tychze ocenach - rozwazone zostanie wydanie zakazu
uzytkowania przedmiotowych mostéw kolejowych. Oznacza to tym samym, ze na chwile obecng -
okolicznoéci uzasadniajacych wydanie takiego zakazu sie nie dopatrzono, ani tez nie wydano jakichkolwiek
pokontrolnych zalecen (k. 233 w zwigzku z k.223).

Sad pragnie podkresli¢, ze w uzasadnieniu do postanowieri nakfadajacych obowigzek, o ktérym mowa wyzej,
Slaski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego wyraznie stwierdzit, ze po pierwsze — przedmiotowy
most kolejowy takze oceniany byt za pomoca wskaZnika — ,1” oraz wyznaczany do pilnej przebudowy
co najmniej od 2011 r. (takim sam zapis w obu postanowieniach).

W uzasadnieniu do wniosku o wszczecie postgpowania w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej,
sporzadzonym przez Slaskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego, wskazuje on na to, ze
w wyniku kontroli dokonanych przez Obwinionego oznaczyt on kontrolowane obiekty oceng ,1” czyli oceng
»€element/obiekt, w ktérym wystepuja uszkodzenia zagrazajace bezpiecznej eksploatacji wymagaja naprawy
gtownej, do wykonania w ciggu najblizszego roku”. Podaje dalej, ze konstrukcja mostu otrzymata (cytat
z fragmentu dotyczacego mostu w km 12,461) ze wzgledu na zaawansowang korozje wzerowg
i podpowierzchniowg wszystkich elementéw stalowych, znaczne ubytki powtoki antykorozyjnej oraz ubytki
blach weztowych na taczeniach poprzecznic z pasami gtéwnymi dzwigaréw oraz poprzecznic z podtuznicami;
most wykazywat istotne nieprawidiowoséci wymieniane w uzasadnieniu dalej. Slaski Inspektor pisze dalej
oczywiscie, Ze tozsame zarzuty nalezy przedstawi¢ w zwigzku z kontrolg okresowa mostu w km 14,071.

Zarzucane obwinionemu przez Slaskiego  Wojewddzkiego Inspektora  Nadzoru Budowlanego
nieprawidtowosci polega¢ majg na nastepujgcym. Po pierwsze — oznaczeniu mostéw do pilnej przebudowy
przy jednoczesnym dopuszczeniu obiektéw do dalszej eksploatacji. Zarzut ten nie moze sie usta¢, poniewaz
przy tak okreslonym stanie technicznym, ktéry nie budzi watpliwosci Slaskiego Wojewddzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego, ktdry wskazuje jedynie na rzekoma niekonsekwencje we wnioskach wyciagnietych
z tego ustalonego stanu technicznego, organ ten sam nie widziat potrzeby wstrzymania eksploatacji tych
obiektéw. Po drugie — braku precyzji okreélenia pilna przebudowa. Zarzut ten nie moze sie ustac. Zacytowaé
nalezy stowa organu brzmigce nastepujaco ,przedmiotowy most kolejowy takze oceniany byt za pomoca
wskaznika — ,1” oraz wyznaczany do pilnej przebudowy co najmniej od 2011 r.” — prowadzi to do wniosku
tego,

ze rzeczywisty stan techniczny obiektu jest znany i nie budzi watpliwosci niczyjej, a obecnie zarzucono

autorowi przedmiotowych opinii technicznych rzekome niewyciaganie z tego stosownych wnioskéw, ktére
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