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Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013., poz. 267) w zwigzku z brzmieniem przepisu art. 95 pkt. 4
oraz w zwigzku z przepisem art. 12 ust. 6 i 22 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 pézn. zm.), po rozpatrzeniu w dniu 16 kwietnia 2015
r. sprawy odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie Pana

zamieszkatego w przy ul. cztonka Slaskiej Okregowej Izby
Inzynieréw Budownictwa o numerze ewidencyjnym SLK/BD/ | posiadajgcego
uprawnienia budowlane — numer ewidencyjny © - ~do kierowania robotami

budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci drogowej.

obwinionego

o niedbafe petnienie samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie — kierownika budowy

,Budowa drogi tagczacej ul. czul - = na nieruchomosci (nr
geodezyjnej dziatki) . potozonej w obrebie ewidencyjnym - w
jednostce ewidencyjnej - stanowigcej wiasnos¢ Gminy = .. poprzez:

e wykonywanie robot budowlanych niezgodnie z dokumentacjg budowlana,

e poswiadczenie nieprawdy poprzez ztozenie o$wiadczenia iz, roboty budowlane
zostaly wykonane zgodnie z dokumentacjg projektowa, warunkami pozwolenia
na budowe, obowigzujacymi przepisami, oraz wiedza techniczng.

tj. o czyn wypetniajacy dyspozycje przepisu: art. 95 pkt. 4 oraz w zwigzku z art. 12 ust.6
i art. 22 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409
z péin. zm.)

wszczetej na podstawie wniosku o ukaranie Rzecznika Odpowiedzialno$ci Zawodowej
Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa z dnia 30 listopada 2014 r., Sad
Dyscyplinarny Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa,

uznaje

iz Pan | " popetnit czyn polegajgcy na niedbatym petnieniu funkcji kierownika

budowy ,Budowa drogi taczacej ul. z ul .
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na nieruchomosci (nr geodezyjnej dziatki) . ; - potozonej w obrebie
ewidencyjnym w jednostce ewidencyjnej -- . ’ stanowiacej
wiasno$¢ Gminy - poprzez wykonywanie robot budowlanych niezgodnie
z dokumentacja budowlang oraz poswiadczenie nieprawdy poprzez ztozenie oéwiadczenia
iz, roboty budowlane zostaty wykonane zgodnie z dokumentacjg projektowa, warunkami
pozwolenia na budowe, obowigzujgcymi przepisami, oraz wiedza techniczna.

i za popetnienie tego czynu na podstawie art. 96 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz. U. 2013 r. Nr 1409 z péin. zm.)

orzeka kare
upomnienia.
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Uzasadnienie

Okregowy Sad Dyscyplinarny Slaskiej Okregowej lzby Inzynieréow Budownictwa ustalit
co nastepuje.

Obwiniony, magister inzynier, =~ i posiada wydane przez Okregowg Komisje
Kwalifikacyjna Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa w dniu © czerwca 2011 .
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci drogowej bez
ograniczen — nr ewid. Powyzsze wynika z dotaczonej do akt sprawy
decyzji GINB z dnia  sierpnia 2011 r. o wpisie do Centralnego Rejestru oséb posiadajacych
uprawnienia budowlane pod pozycja (k.1) oraz jest cztonkiem Slaskiej
Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa o nr ewid. SLK/BD/ (k.10).

Podstawa do podjgcia czynnosci przez Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnoéci Zawodowej
Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa w Katowicach byto pismo Burmistrza
Gminy , _ z dnia 14 maja 2014 r. (k.3), w ktérym poinformowano o niedopetnieniu
obowigzkéw przez kierownika budowy — Zarzucane uchybienia dotyczg
wykonania robét budowlanych niezgodnie z dokumentacja projektowa, specyfikacja
techniczng wykonania i odbioru robét oraz przedmiarem robét. Ponadto nie zastosowano
wszystkich materiatéw budowlanych ujetych w projekcie budowlanym, co wykazaty badania
laboratoryjne zlecone przez Gmine. Kierownik budowy potwierdzit nieprawde, sktadajac
o$wiadczenie iz, roboty budowlane zostaty wykonane zgodnie z dokumentacja projektowa
oraz wiedzg i warunkami technicznymi. Na dzieri ztozenia skargi wady wykonanych prac nie
zostaly usunigte i nie zostat dokonany odbiér koricowy robét budowlanych.

Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa
wystapit z pismem z dnia 17 czerwca do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
(k. 6) 0 udzielenie informacji na temat inwestycji. PINB pismem z dnia. czerwca
2015 r. (k. 19) poinformowat, ze informacje o nieprawidtowosciach na budowie powziat z
pisma Rzecznika (wptyw 20 czerwca 2014 r.) i nie prowadzi postgpowania administracyjnego
w zwigzku z przedmiotowym obiektem budowlanym. Do pisma PINB dotaczyt w kopii
zawiadomienie o terminie rozpoczecia robét budowlanych z 12 sierpnia 2013 r., decyzje nr
.z 'czerwca 2011 r. zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajacy pozwolenia na
budowe, oswiadczenie o podjeciu obowigzkéw inspektora nadzoru |nwestorsklego z
sierpnia 2013 r. przez - _ uprawnienia budowlane nr "~ "z -
sierpnia 1988 r. wydane przez Urzad Wojewddzki w Katowicach
. technikowi drogowemu upowazniajagce do wykonywania samodzielnej
funkql kierownika budowy i robét w specjalnosci konstrukcyjno-inzynieryjnej w zakresie
drég i lotniskowych drég startowych, zaswiadczenie przynaleznosci do $SIOIIB

- - .—nrewid. SLK/BD/ " oswiadczenie o podjeciu obowigzkéw kierownika
budowy z . sierpnia 2013 r. - _decyzje GINBz  sierpnia 2011 r. o wpisie do
Centralnego Rejestru oséb posiadajacych uprawnienia budowlane pod pozycjg -
zaswiadczenie o numerze weryfikacyjnym . o przynaleznosu do SIOIIB

oraz 2 karty z dziennika budowy (k. 8-18). Ponadto do akt zostaty
dotaczone, przez Gmine ' kserokopie dokumentacji projektowej oraz materiaty

dotyczace realizacji umowy o roboty budowlane (k. 72-82).
Powyisze dokumenty OSD przyjat za wiarygodne.



Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej SIOIIB przeprowadzit postepowanie
wyjasniajace, w trakcie ktérego zapoznat sie ze stanowiskiem "+ wiagczajac do
akt sprawy jego obszerne wyjasnienia pisemne wraz z zatacznikami (k. 47-67).i protokét z
jego przestuchania (k. 128- 130) Rzeczmk zapoznat si¢ takze stanowiskiem Strony —
reprezentowanej przez . dotaczajgc do akt protokét z jego
przestuchania (k. 131-133).
W trakcie sktadania wyjasnien przed Rzecznikiem w dniu 23 wrzeénia 2014 r. (k.128- -130)
- stwierdzit, ze wszystkie roboty zanikajace, w tym i sporne warstwy byly
zgtaszane i odbierane przez inspektora nadzoru. W trakcie realizacji zadania byly
wykonywane badania sprawdzajace potwierdzajace prawidtowe wykonania i to w oparciu o
te badania wydat o$wiadczenie o prawidtowosci ich wykonania. Zamawiajacy wykonat
badania kontrolne, ktére ujawnity zubozenie piasku warstwy odsaczajacej. Na powyisza
okoliczno$¢ zostata wykonana opinia. Wg zeznajacego ,podczas realizacji warstw mogfo
dojs¢ do przypadkowego przemieszczenia piasku. Kiedy ja dokonywatem kontroli — warstwa
ta byta prawidfowej grubosci — byt przy tym inspektor nadzoru {(...)".
Strona podczas przestuchania przed Rzecznikiem dotaczyta do akt opinie sporzadzong przez
projektanta na okoliczno$¢ warstwy piasku.

Natomiast w piSmie z dnia 8 wrzes$nia 2014 r. .~ . odniést sie do stawianych mu
zarzutéw. W odniesieniu do zarzutu poswiadczenia nieprawdy stwierdzit, ze wydat je na
podstawie badan i sprawdzeri wykonywanych podczas prowadzenia prac oraz na podstawie
otrzymanych z laboratorium wynikéw badar sprawdzajacych. Natomiast odnoszac sie do
nieprawidtowych grubosci warstw piasku stwierdzit, ze warstwa ta zostata, w jego ocenie,
wykonana zgodnie, a fakt jej zubozenia moie wynikaé z tego, ze podczas uktadania
pozostatych warstw konstrukcyjnych mogto doj$¢ do jej przemieszczenia (k. 47-67).

Okrggowy Rzecznik Odpowiedzialnoéci Zawodowej wnioskiem z dnia 30 listopada 2014r.
(k. 136-138) wnidst o ukaranie w trybie odpowiedzialnosci zawodowej,
zarzucajac mu niedbate spetnianie obowigzkéw kierownika budowy.

W uzasadnieniu wniosku Rzecznik wskazat w szczegélnosci, ze jako kierownik budowy nie
wykonat robét budowlanych zgodnie z dokumentacja budowlana, a takze poswiadczyt
nieprawde poprzez zfozenie o$wiadczenia iz, roboty budowlane zostaty wykonane zgodnie z
dokumentacja projektowa, warunkami pozwolenia na budowe, obowigzujacymi przepisami,
oraz wiedzg techniczna.

Sktad orzekajacy Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréow
Budownictwa na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 stycznia 2015 r. (k.149) po
przeanalizowaniu akt sprawy nie dopatrzyt sie przestanek do zwrdcenia sprawy do
uzupetnienia postepowania wyjasniajacego przez Okrggowego Rzecznika Odpowiedzialnoéci
Zawodowej SIOIIB. Jednakze sktad orzekt, ze nalezy uzupetni¢ materiat dowodowy i na
powyzszg okoliczno$¢ wezwat Inwestora — Gmine do dostarczenia uwierzytelnionej
kopii zatwierdzonego projektu budowlanego w/w inwestycji.(k. 1-70 zat. nr 2), a PINB w

o udzielenie informacji, czy Inwestor przedtozyt wniosek o zakoriczeniu realizacji
w/w inwestycji, a jezeli taki wniosek zostat zfozony sktad orzekajacy poprosit o
udostgpnienie uwierzytelnionej papierowej kolorowej kopii z dokumentacji inwentaryzacji
geodezyjnej i kompletne wyniki badari powykonawczych geologicznych firmy . lub
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innej, jezeli taka zostata powotana. Powyzsze dokumenty zostaty dotaczone do akt sprawy —
odpowied? z Gminy wraz z projektem budowlanym (zat. 2 k. 1-70), a odpowied? z
PINB (k. 156-166).

Wobec powyiszego Okregowy Sad Dyscyplinarny Slaskiej Okregowej Izby Iniynieréw
Budownictwa rozpatrzyt przedmiotowa sprawe na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2015 r. Na
rozprawe zostat wezwany takze $wiadek — ~ petnigcy na przedmiotowej
budowie funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego. Wezwanie zostato skutecznie
doreczone w dniu 19 marca 2015 (k. 181-182). Swiadek nie stawit sie osobiécie ani nie
przedstawit usprawiedliwienia swojej nieobecnosci. Na powyisza okoliczno$é Sad na
podstawie art. 88 § 1 ustawy z dnia 14.06.1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U.z 2013 r. poz. 267) natozyt na $wiadka karg w postaci grzywny w wysokosci 50 zt.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Slaskiej Okregowej Izby Iniynieréw Budownictwa na
podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego zwazyt, co nastepuje:

Postgpowanie w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie prowadzone jest na
podstawie przepiséw:

1) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 z pZn. zm.),

2) ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw oraz
inzynieréw budownictwa (Dz. U. 2013 r., poz. 1946),

3) ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U.z 2013 r., poz. 267).

Art. 95 wustawy Prawo budowlane precyzuje, iz odpowiedzialnosci zawodowej
w budownictwie podlegaja osoby wykonujace samodzielne funkcje techniczne
w budownictwie. Z kolei art. 12 ustawy stwierdza, ze za samodzielng funkcje techniczng w
budownictwie uwaza sie dziatalno$¢ zwigzang z koniecznoscig fachowej oceny zjawisk
technicznych lub samodzielnego rozwigzania zagadnien architektonicznych i technicznych
oraz techniczno-organizacyjnych, a w szczeg6lnosci dziatalnoéé obejmujaca m. in. kierowanie
budowg lub innymi robotami budowlanymi. Osoby wykonujace samodzielne funkcje
techniczne w budownictwie s3 odpowiedzialne za wykonywanie tych funkcji zgodnie z
przepisami i zasadami wiedzy technicznej oraz za nalezytg staranno$¢ w wykonywaniu pracy,
jej wiasciwg organizacje, bezpieczeristwo i jakosé.

Sad wskazuje, Ze jak wynika z akt sprawy, Obwiniony petnit samodzielna funkcje techniczng
tj. obowigzki kierownika budowy na budowie inwestycji: ,Budowa drogi taczacej ul.

: czule zgodnie ze ztozonym oswiadczeniem o podjeciu
obowigzkéw kierownika budowy z dnia  sierpnia 2013 r. (k. 12). Inwestycja byta realizowana
na podstawie decyzji Starosty _nr .zdnia = czerwca 2013 r. (k. 17).
Sad wystapit w dniu 29 stycznia 2015 r. do PINBw  ~ o udzielenie informacji, czy
Inwestor przedtozyt wniosek o zakoriczeniu realizacji inwestycji (k. 150). Zgodnie z
przedfozong przez PINB w ~ - w dniu 6 lutego 2015 r. odpowiedziag wynika, iz

inwestycja nie zostata jeszcze formalnie zakoriczona (k. 156).
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Sad zapoznat sie ze zleconym przez Gmine ' opracowaniem ,Instytutu Badan

Inzynierskich " . Sp.zo.0.” zdnia 12 listopada 2013 r. autorstwa mgr inz. _

. mgr inz. _. i technika * na okolicznos¢
zestawienia wynikéw badar laboratoryjnych prébek pobranych na zadaniu pn. ,Budowa ul.
taczacej ul. .z ul w " oceniajgcych jakosé

wykonania robét (k. 85-107). Z przeprowadzonych badan wynika, ze ,..w przypadku
odwiertu nr 1 Ar 1/14/11/13 nie stwierdzono wystepowania warstwy odsqczajgcej pod
warstwami stabilizacji, bezposrednio pod nimi znajdowat sie grunt rodzimy-spoisty (glina),
dla odwierty Ar2/14/11/13 stwierdzono wystepowanie warstwy odsqczajqgcej grubosci 10 cm.
pod warstwami stabilizacji (k.104).

Sad zapoznat sie takze z ,Opinig techniczng dotyczaca przedtozonych dokumentow
zwigzanych z budowg drogi taczacej ul. oz ul . w
autorstwa mgr inz. arch. : ze stycznia 2014 r.(k.118-123).

W punkcie 4 zatytutowanym ,Stwierdzone nieprawidtowosci w odniesieniu do projektu
budowlano-wykonawczego i zapiséw w szczegétowych specyfikacji technicznych” w
podpunkcie 2 autor opinii odniést sie do warstwy mrozoochronnej zaprojektowanej wg
Projektu budowlanego z piasku gruboziarnistego k>8m>/dobe WP>35 (k. 120). Stwierdzit, ze
materiat nie zostat zatwierdzony przez inspektora nadzoru inwestorskiego, brakuje deklaracji
zgodnosci zgodnie z zapisami SST, niemozliwym jest sprawdzenie zastosowanego materiatu z
opisanymi w wymaganiach SST, brakuje przeprowadzonych badar kontrolnych zgodnie z SST,
a na podstawie badan opracowanych przez firme ) stwierdzono niewykonanie
w catosci warstwy mrozoochronnej. Nie ma tez zgody projektanta i inspektora nadzoru
inwestorskiego na zmiane konstrukcji drogi.

Autor we wnioskach stwierdza, ze ,warstwe konstrukcyjnqg drogi wykonano niezgodnie z
projektem budowlanym. W opinii autora projektu po przeanalizowaniu dokumentacji budowy
geologicznej terenu, niewykonanie warstwy mrozoochronnej, nie wplynie negatywnie na
konstrukcje jezdni, a tym samym proponuje sie rozliczenie jej proporcjonalnie i zgodnie z
zakresem wykonanych badan. Braki w warstwie mrozoochronnej nalezy pozostawi¢ do
rozstrzygniecia przez autora dokumentacji po otrzymaniu badan stabilizacji oraz mieszanek
mineralno-asfaltowych”. Autor opinii we wnioskach koAcowych wskazuje, ze ,Wykazane
nieprawidtowosci i brakl Jjednoznacznie wykazujg rozbieznosci pomigdzy wykonanymi
pracami budowlanymi, a zapisami w dokumentacji budowlanej i SST. Wykazujg one réwniez
braki dokumentdw, ktére nie zostaly przedfozone i zaakceptowane przez Inspektora Nadzoru,
a ktére sq wymagane w zapisach SST (..) NaleZy takze zleci¢ opracowanie badari warstw
konstrukcyjnych drogi pod kqtem zgodnosci ich wykonania z zatwierdzonymi receptami oraz
wykonanie badania na mrozoodpornos¢ i koleinowanie”.

Po przeanalizowaniu w/w dokumentu Sad uznaje jego ustalenia w petni za wiarygodne
i odpowiadajace stanowi faktycznemu.

Sad zapoznat sig takze z wnioskowanym przez niego, a przestanym przez Gmine
projektem architektoniczno-budowlanym (zat. 2 k.1-70).

W pkt 3.5 Konstrukcja nawierzchni stwierdzono, ze ,,...ze wzgledu na glebokos¢ przemarzania
gruntu grubosc¢ konstrukcji drogowych wraz z ulepszonym podtozem winna wynosi¢ 60,0 cm.
Wszystkie projektowane konstrukcje zapewniajg spefnienie tego warunku”.



Ponadto czytamy dalej, iz w konstrukcji jezdni wyszczegdlniono — w tabeli — warstwy
konstrukcyjne nawierzchni wraz z grubo$ciami warstw, gdzie razem konstrukcja nawierzchni
wynosi¢ miata 79 cm.(zat. nr 2 k.59).

- warstwe Scieralng z betonu asfaltowego (AC 115 0/11,2 mm -5 cm

- podbudowe zasadniczg z betonu asfaltowego AC 22P 0/22 mm —9 cm

- warstwe podbudowy z kruszywa tamanego 4/31, 5 mm — ttuczeri — 20 cm

- stabilizacje istniejacego podtoza cementem w-wa gérna Rm=2,5 MPa — 15 cm
- stabilizacje istniejacego podtoza cementem w-wa gérna Rm=5,5 MPa — 15 cm
- warstwe odcinajgca z piasku gruboziarnistego wsp K>8m3/dobq —-15cm.

Jednakze powyzsze nie ma pisemnego poswiadczenia w zapisach w dzienniku budowy (k. 40-
44), gdyz w dzienniku budowy nie ma wpisu dotyczacego wykonania warstwy
mrozoochronnej. Obwiniony na rozprawie ttumaczyt, ze to wina zapomnienia. Tak samo, jak
brak odnotowanego odbioru wykonania tej warstwy mrozoochronnej, przez inspektora
nadzoru inwestorskiego. W wypowiedzi przed Sadem Obwiniony stwierdzit ,,...ukfadanie tej
warstwy odbywato si¢ w godzinach péznych i dlatego brakuje wpisu do dziennika budowy o
odbiorze tej warstwy. Byly dopuszczone roboty nastepne. Inspektor byt $wiadom, ze ta
warstwa jest i dopuscif do kolejnych prac”.

Z zeznan Obwinionego ztozonych przed Rzecznikiem 23 wrzesnia 2014 r. (k. 128-130), jak i
pisemnych wyjasnienia z dnia 8 wrzesnia 2014 r. (k. 47-67) oraz ztozonych na rozprawie w
dniu 16.04.2015 r. (k. 190-191) wynika, Ze ,podczas ukfadania kolejnych warstw mogfo
dochodzic¢ do przeniesienia warstw. Kolejne warstwy byly uktadane mechanicznie, warstwa
piasku byta i moZliwe Ze doszto do przemieszczenia tej warstwy mrozoodpornej ... ukfadanie
tej warstwy odbywato sie w godzinach pdZnych i dlatego brakuje wpisu do dziennika budowy
o odbiorze tej warstwy...” (k.191), ,podczas realizacji warstw mogto dojs¢ do przypadkowego
przemieszczenia piasku. Kiedy ja dokonywatem kontroli — warstwa ta byta prawidfowej
grubosci — byt przy tym inspektor nadzoru” (k. 129).

Sad zwraca uwagg, ze w zeznaniu Obwinionego ztozonym przed Rzecznikiem pojawia sie
pewna niekonsekwencja, gdyz Obwiniony zeznat, e w towarzystwie inspektora nadzoru
skontrolowat wykonanie warstwy mrozoochronnej i warstwa ta byta prawidtowej grubosci.
Zdaniem Sadu, wskazuje to na brak wiarygodnosci zeznart Obwinionego w zakresie w jakim
wskazujg one na prawidtowe wykonanie warstwy mrozoochronnej, w prawidtowej grubosci.

Zdaniem Sadu, powyisze stwierdzenia Obwinionego, potwierdzane trzykrotnie informacje o
przemieszaniu si¢ warstw, powinny u kierownika budowy, czyli u (Obwinionego), od razu
spowodowac reakcje¢ w postaci decyzji o wstrzymaniu budowy, az do czasu wyjasnienia
owych nieprawidtowosci, na ktére zwrdcit on uwage, bad? tez przypuszczat, ze tak mogto sie
zdarzy¢. Bezczynno$¢ u kierownika budowy-(Obwinionego) w tym momencie realizacji
inwestycji, spowodowata dalej w konsekwencji, realizacje budowy niezgodnie: z
zatwierdzonym projektem architektoniczno-budowlanym, niezgodnie z zasadami sztuki
budowlanej, (co przetozyto sie na ztozone przez niego nieprawdziwe os$wiadczenie o
wykonaniu inwestycji zgodnie z projektem architektoniczno-budowlanym, zgodnie z
pozwoleniem na budowe, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i Polskimi Normami z dnia 5
listopada 2013 r). (k. 111).



Sad zauwaza, iz kierownik budowy, az dwukrotnie o$wiadczyt, ze ta inwestycja zostata wykonana
zgodnie z projektem technicznym, zgodnie z pozwoleniem na budowe, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami i Polskimi Normami. Jedno o$wiadczenie opatrzono data 5 listopada 2013 r. (k. 111),
natomiast drugie jest bez daty (k. 108), gdzie w dalszej czeici kierownik budowy stwierdza
»Potwierdzajgc powyzsze o$wiadczam, ze znane sq mi przepisy i rygory dotyczqce odpowiedzialnosci
karnej i zawodowej przewidziane w Prawie budowlanym” (k. 108).

Natomiast w zeznaniu na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2015 r. Obwiniony stwierdzit
»--Ustosunkowujqc sie do zfozonego oswiadczenia kierownika budowy o zakoriczeniu budowy w
2wiqzku z oswiadczeniem ze nie ma odstepstw od projektu oswiadczam, ze ostateczne jest z 5
listopada 2013 r.”(k.191)

W ocenie Sadu, Obwiniony petnit niedbale obowigzki kierownika budowy, co wynika ze
zgromadzonego materiatu dowodowego w sprawie.

Tym samym Obwiniony dopuscit sie zarzucanego przez Rzecznika Odpowiedzialno$ci Zawodowej
czynu z art. 95 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.- Prawo budowlane, polegajace na niedbatym

petnieniu obowigzkéw kierownika budowy na budowie ,Budowa drogi taczacej ul. z ul.
na nieruchomosci (nr geodezyjnej dziatki) " potozonej w
obrebie ewidencyjnym . w jednostce ewidencyjnej . -~ stanowigcej

wiasno$¢ Gminy .

Majac powyzsze na wzgledzie oraz bioragc pod uwage dotychczasowy niekaralnoéé Obwinionego Sad
postanowit orzec jak w sentencji, wymierzajac kare upomnienia, jako adekwatng do ustalonego w
sprawie stanu faktycznego i stopnia ucigzliwosci stwierdzonych nieprawidtowosci.

Sad informuje, e zatarcie kary moze nastapi¢ na warunkach wynikajacych z brzmienia art. 101 ust. 1
pkt 1 a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.

Pouczenie

Strona niezadowolona z rozstrzygnigcia decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, za
posrednictwem organu wydajqcego decyzje (Okregowy Sqd Dyscyplinarny Slqskiej Okregowej Izby InZynieréw
Budownictwa [40-026 Katowice], ul. Podgdrna 4), ztozy¢ odwotanie do Krajowego Sqdu Dyscyplinarnego Polskiej
Izby Inzynieréw Budownictwa [00-048] Warszawa, ul. Mazowiecka 6/8.
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